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l. UCHWALY

Ustalanie wysokosci emerytury podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (lll UZP 6/17)

Przy ustalaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktorym mowa
w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia Swiadczenia
pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed
obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki uprawniajgce
do emerytury spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po
tej dacie.

J. Strusinska-Zukowska, K. Staryk, A. Wrébel

Sad Najwyzszy podjgt uchwatle po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 5 maja 2017 r., lll AUa
2052/16:

,Czy przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ztozeniu przez
ubezpieczong w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wypfate i przeliczenie $wiadczenia
- na podstawie art. 26 w zwigzku z art.55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach FUS - osobie, ktora pobierata wcze$niejszg emeryture od dnia
01 wrzesdnia 2006 r. po ukohczeniu 59 lat na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a
prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust 2 FUS
dnia 29 listopada 2007r., to jest przed wprowadzeniem z dniem 01 stycznia 2013 r.
przepisu art. 25 ust 1 b FUS - nalezy zastosowa¢ pomniejszenie o kwoty stanowigce
sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
wynikajgce z tego przepisu, jak i z przepisu art. 55 a ust 2 FUS?”

Ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017
r. (Il PZP 2/17)



Ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167).

J. Strusiniska-Zukowska, J.Frarniczak, Z. Korzeniowski, D. Migsik, P. Prusinowski, K.
Raczka, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK
210/16:

,Czy w przypadku gdy warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi — kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
(u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej)
zostaty okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi — kierowcy, ktéry dobowy odpoczynek
wykorzystuje w pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w miejsce do
spania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu ryczattu
za nocleg w podrézy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez ryczatt za
nocleg w podrézy stuzbowej takiego pracownika moze byc¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25% limitu
okres$lonego w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 2
rozporzgdzenia)?”

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZTRZYGNIECIA

Przeksztatcenie z mocy prawa umownego stosunku pracy w
stosunek pracy z powotania — roszczenia pracownika (lll PZP 3/17)

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r., XXI Pa 73/17,
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:



,Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy przeksztatconego z dniem wejscia w zycie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 50) ze stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.)
w sytuacji, gdy ustawa nie wprowadzita zmian organizacyjnych pracodawcy ani nie
przewidziata wygaszenia bgdz rozwigzania stosunkow pracy zawartych na podstawie
umowy o prace w rozumieniu art. 63 k.p. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.), a strony nie miaty mozliwosci w rozumieniu
art. 11 k.p. wyrazenia woli nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania?”

Powyzsze zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycznym:

R.P. pozwem 2z 18 marca 2016 r. skierowanym przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wnidst o uznanie za bezskuteczne i
niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy, a w razie uptywu okresu
wypowiedzenia - o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a w
razie odmowy przywrocenia do pracy, powdd wniést o odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa. Ponadto powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kosztéw procesu
wraz z kosztami ewentualnego zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w W. w odpowiedzi wniosta
0 oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla W.-S. w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit powodztwo w catosci oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
360,00 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Rejonowy wydat ustalajgc stan faktyczny.

R.P. byt zatrudniony w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. od 1
pazdziernika 2002 r. na podstawie umowy na okres prébny, a od 1 stycznia 2003 r. -
umowy na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora departamentu baz
referencyjnych.

Pismem z 12 stycznia 2016 r. pracodawca poinformowat pracownika o tym, iz
na mocy ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz niektérych innych ustaw, stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace stat sie 11 stycznia 2016 r. stosunkiem pracy na podstawie powotania.

23 lutego 2016 r. ARIMR odwotata R.P. ze stanowiska dyrektora departamentu
baz referencyjnych z dniem otrzymania przez powoda aktu odwotania. Pracownik
potwierdzit odbiér pisma 11 marca 2016 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto R.P. liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy stanowita kwota 11.473,60 zi.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powodztwo R.P. nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazat, ze stosownie do art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powofania w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach. Stosunek pracy, o ktérym mowa w § 1, nawigzuje sie na czas
nieokreslony, a jezeli na podstawie przepisow szczegdlnych pracownik zostat
powotany na czas okreslony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety
powotaniem (§ 1!). Akt powotania stanowi, obok umowy, wyboru i mianowania,
podstawe nawigzania stosunku pracy. Powotanie jest czynnoscig prawng
jednostronng majgcg jednak dwoisty charakter. Po pierwsze mocg powotania
uprawniony organ powierza kandydatowi do pracy okreslone prawem stanowisko
kierownicze (co wigze sie z udzieleniem niezbednych petnomocnictw). Po drugie akt
powofania stanowi oswiadczenie woli podmiotu powotujgcego o nawigzaniu stosunku
pracy. Warunkiem powstania stosunku pracy na podstawie powofania jest zgoda
przysztego pracownika na objecie powierzanego mu stanowiska. Zgodnie bowiem z
zasadg wolnosci pracy, warunkiem nawigzania stosunku pracy jest zgodne
oswiadczenie woli obu stron. O tym, jakie organy sg uprawnione do powotywania
pracownikow, decydujg przepisy, do ktoérych odsyta art. 68 § 1 k.p.

Jak wskazat Sad Rejonowy, zgodnie z trescig art. 70 § 1 k.p., pracownik
zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w
okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Dotyczy
to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegoinych zostat powotany
na stanowisko na czas okreslony. Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie (§ 11).
Stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach
okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba Zze przepisy szczegolne
stanowig inaczej (§ 1?). Odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
przystugujgcej przed odwotaniem (§ 2).

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyt, ze w zwigzku z wejsciem w zycie 11
stycznia 2016 r. ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz niektorych ustaw, stosunek pracy powoda na podstawie
umowy o prace przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie powotania, co nie
wptyneto na fakt pozostawania w dalszym ciggu na zajmowanym dotychczas
stanowisku oraz ze wzgledu na moc obowigzujgcg ustawy, nie wymagato zgodnego
oswiadczenia stron.

Sad Rejonowy podkresilit, ze istotg rozpoznawanej sprawy byt zarzut naruszenia
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez
niekonstytucyjno$¢ powotanej regulacji i w konsekwencji wystgpienie przez powoda z
wnioskiem do sgdu pracy o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg przepiséw przedmiotowej ustawy.

W tym kontekscie Sgd Rejonowy wskazat, ze art. 2 Konstytucji RP méwi, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynikajg daleko idgce konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepisow), jak i co do bezpieczehstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do



panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych). Ogdélne zasady wynikajgce z art. 2
Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty
prawne ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajgce obowigzki
wobec panstwa. Wynikajgca z Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne - umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o0 mozliwie petng znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania mogg za sobg
pociggngc¢. Pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego,
znajdujgce oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa, ma
wazne znaczenie w prawie regulujgcym daniny publiczne. Pewnos¢ prawa oznacza
nie tyle stabilnos¢ przepisow prawa, ktéra w prawie daninowym w okreslonej sytuaciji
ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiggniecia, co warunki dla mozliwosci
przewidywania dziatan organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Tak
rozumiana przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i
do stanowionego przez niego prawa. Czesto nieuniknione zwiekszenie obcigzen
poprzez zmiane prawa powinno by¢ dokonywane w ten sposob, by podmioty prawa,
ktérych ono dotyczy, miaty odpowiedni czas do racjonalnego rozporzgdzenia swoimi
interesami (wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002/1/6, Dz.U. z 2002 Nr
19, poz. 199). Zgodna z powyzszym duchem linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego uznaje powinnos¢ ustawodawcy w zakresie dawania obywatelom
gwarancji stabilnosci prawa, ktére nie moze stawaé sie ,putapky" dla obywatela.
Obywatel ma uktadac¢ swoje sprawy, ufajgc, ze nie naraza sie na nieprzewidywalne
skutki prawa w momencie podejmowania przez niego decyzji i dziatan. Ma réwniez
podstawy, aby dziataC w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzgdami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bedg takze i pdzniegj
uznane przez porzgdek prawny (szczegodlnosci orzeczenia z 24 maja 1994 r., K 1/94,
OTK 1994 r., cz. |, poz. 10 oraz w sprawie K 25/95 z 3 grudnia 1996 r., OTK ZU nr
6/1996, poz. 52). W zwigzku z tym ustawodawca, dokonujgc kolejnych zmian stanu
prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw podmiotow uksztattowanych
przed dokonaniem zmian stanu prawnego (wyrok z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 40). Podobnie w tresci wyroku z 14 czerwca 2000 r. TK wyrazit
poglad, ze jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegoblnych zachowan i zdarzenh na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieniich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne (...) zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych.
W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji
uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnosé, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomiczne;j,
racjonalnej istoty (P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Sad Rejonowy podkreslit, ze omawiang zasade zaufania nalezy rozwazac
zawsze pozostajgc w statym odniesieniu do faktu, iz stanowienie prawa, ktorego
efektem sg aktualnie obowigzujgce uregulowania prawne sg wynikiem dtugich



procesow prawotworczych o charakterze dynamicznym, na co rowniez zwracat uwage
TK w swoich orzeczeniach podnoszac, iz pracodawca moze nowelizowac
obowigzujgce prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, pogarszajac ich sytuacje prawna.
Jednakze musi respektowa¢ wymogi konstytucyjne. Nowelizacja przepiséw per se,
nawet wowczas, gdy pogarsza sytuacje obywatela, nie przesgdza automatycznie o
naruszeniu zasady zaufania do panstwa stanowionego przez nie prawa, musi by¢
jednak zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnione respektowanie
praw stusznie nabytych (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 49). Biorgc pod uwage powyzszy aspekt, TK zwracat takze uwage, ze z
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
wynika, ze kazdy moze ufaé, iz sposéb unormowania jego praw i obowigzkéw nigdy
nie ulegnie zmianie na niekorzy$¢; niemniej ostateczna ocena regulacji prawnych
zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian, a nade wszystko od
sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztaftu okolicznosci oraz
konstytucyjnego  systemu  wartosci.  Ustanawiajgc  kwestionowane  przez
wnioskodawce ograniczenia, ustawodawca pozostaje w zgodzie z systemem ocen
wynikajgcych z konstytucji i ustawodawstwa lat 90. Reforma ustroju panstwa, w tym
ustroju administracji publicznej, dotyczy samych fundamentéw tadu publicznego w
panstwie. W takim przypadku istniejg wystarczajgco silnie argumenty
przemawiajgcych za odstgpieniem od zasady stabilnosci i pewnosci prawa. Zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac zmian regulacji prawnych,
w tym réwniez zmian, ktore dotyczg nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy
(wyrok z 28 kwietnia 1999 r, sygn. K 3/99, OTK ZU 4/1999, poz. 73).

Ponadto Sad Rejonowy miat na uwadze, iz dokonywane zmiany regulacji
prawnych zawartych w rdéznego rodzaju aktach zmierzajgcych do dokonania
przeksztatcen ustrojowych, w tym réwniez takich, ktére dotyczg reformowania
administracji publicznej, nie mogg pozostawa¢ bez wptywu na uksztattowanie
indywidualnych stosunkéw prawnych obywateli, w tym tych o charakterze
pracowniczym, o czym wspomniat TK w wyroki z 18 lutego 2003 r. uznajgc
demokratyczne prawo legitymowanego ustawodawcy dc przeprowadzania reform
ustrojowych w konstytucyjnie okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za
konstytucyjnie wykluczong ingerencje ustawodawcy oznaczatoby, ze wtadze publiczna
nie moze przeprowadzi¢ zmian ustrojowych potgczonych z likwidacjg i tworzeniem
nowych stanowisk pracowniczych (por.: K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11). W
sytuacji takich reform moze ulec ostabieniu pewnos¢ prawa, ktdéra nie ma charakteru
absolutnego i podlega ograniczeniu w szczegodlnosci, gdy przemawia za tym inna
zasada prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badZz znajdujgcej oparcie w
przepisach konstytucji (wyrok TK z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU 2/200, poz. 59).
Przy czyn jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych
lub gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale
réwniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (wyrok TK
z 30 maja 2005 r., P 7/04, OTK-A 2005/5/53, Dz.U. z 2005 r., Nr 101, poz. 851).



Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego sprawy, Sgd Rejonowy uznat, ze nie
Sposob nie przyznac racji stronie pozwanej, gdyz kwestionowana przez powoda
ustawa sama w sobie nie spowodowata automatycznego rozwigzania stosunku pracy
z powodem, a jedynie zmienita podstawe juz nawigzanego stosunku pracy - przy czym
tu nalezy zgodzic sie z powodem - na stosunek o charakterze cechujgcym sie mniejszg
stabilnoscig zatrudnienia, niz w przypadku umowy o prace.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazat, iz przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na podstawie art. 3 ustawy z 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona, powezmie
watpliwosci co do zgodnosci aktu prawnego z Konstytucjg RP (Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 8 marca 2010 r., sygn. akt IV KZ 8/10 , OSNwSK 2010/1/621,
podobnie w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 wrzesnia 2011 r.,
| OZ 653/11, LEX 964711). Ponadto obowigzujgce w polskim systemie domniemanie
zgodnosci przepisow z ustawg zasadniczg implikuje koniecznos¢ uznania, iz dany
przepis nalezy uwazacC za zgodny z Konstytucjg do czasu kiedy jego zgodnos¢ z
ustawg zasadniczg nie zostanie zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny.
Dlatego tez Trybunat zaktadajgc domniemanie konstytucyjnosci ustaw, zobowigzany
jest uznac¢ takze domniemanie istnienia waznego interesu publicznego lezgcego u
podstaw wprowadzonych rozwigzan prawnych (wyrok TK z 13 marca 2000, K 1/99,
LEX 39992), ktérego istoty zwykle jednostka nie bierze pod uwage pozostajgc w
konkretnym, istniejgcym juz stosunku prawnym, istotnym z punktu widzenia jej
indywidualnego interesu.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze obowigzujgcy obecnie stan prawny pozwala
na wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, gdyz Sad orzekajacy nie uzyskat
od powoda w toku postepowania przekonujgcych argumentéw w zakresie zarzutu
naruszenia zaufania obywatela do panstwa ani niekonstytucyjnosci przepisow
powotywanej ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd - z racji na wieloletnie
zawodowe doswiadczenie oraz zajmowane wysokie stanowisko w instytucji
panstwowej - powinien bra¢ pod uwage specyfike tego rodzaju form zatrudnienia,
charakterystyczng nota bene dla jego branzy, ktéra cechuje sie mniejszg stabilnoscig
zatrudnienia i koniecznoscig posiadania przez instytucje panstwowg pewnej swobody
szybkiego dostosowywania zasobow kadrowych do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
prawno-ekonomicznej.

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy nie doszedt do takich wnioskdéw, aby stwierdzi¢
niezgodnos¢ przedmiotowej ustawy z Konstytucjg, tym samym w oparciu o cytowane,
aktualnie obowigzujgce przepisy i powotywane stanowiska judykaturze, Sgd Rejonowy
orzekt jak w sentencji wyroku.

R.P. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:
|. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, podczas gdy dowdd ten miat istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnosci pozwolitby na ustalenie, iz
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nie istniaty rzeczywiste i konkretne przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy,
a ponadto niedopuszczenie ww. dowodu spowodowato pozbawienie powoda
mozliwosci przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych teze o niezgodnosci m.in. z art.
24 Konstytucji przepisow, ktére byty podstawg przeksztatcenia stosunku pracy
Powoda z umownego na stosunek pracy nawigzany na podstawie powotania, a w
rezultacie niezasadne oddalenie wniosku powoda o przedstawienie pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu i w konsekwencji oddalenie powodztwa;
2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowododw, co przejawito sie uznaniem przez Sad | instancji, ze nie istniejg watpliwosci
co do zgodnosci przepisow art. 9 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 8 pkt 2 lit. a) i pkt 3 oraz w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw z Konstytucjg RP;
3) art. 193 Konstytucji w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez jego
niezastosowanie poprzez odmowe przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sytuacji, gdy przepisy ustawowe, na podstawie ktérych zostato
wydane orzeczenie, budzg istotne watpliwosci konstytucyjne, wymagajgce
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny,
co w konsekwencji spowodowato nie odniesienie sie do wszystkich zarzutow
przedstawionych we wniosku strony powodowej dotyczgcych niekonstytucyjnosci
przepisow ustawowych znajdujgcych zastosowanie w sprawie; naruszenie przepisow
prawa materialnego:
1) art. 2 i art. 24 w zw. z art. 30 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, co
spowodowato wydanie orzeczenia na podstawie przepisow ustawy naruszajgcych te
regulacje konstytucyjne - tj. art. 9 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 8 pkt 2 lit. a) i pkt 3 oraz w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw;
2) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito bez zachowania warunkow
formalnych i merytorycznych wymaganych przy rozwigzywaniu stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, co spowodowato oddalenie powodztwa.

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. strona powodowa
wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosé
niezgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy; w
szczegolnosci w zakresie niezachowania warunkéw formalnych i merytorycznych
koniecznych przy rozwigzywaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o
prace (brak konsultacji zwigzkowej, brak podania rzeczywistej i konkretnej przyczyny
wypowiedzenia, nieistnienie takowej przyczyny), a takze naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 9 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 8 pkt 2 lit. a) i pkt 3 oraz w zw.
z art. 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych ustaw art. 2 i 24 w zw. z 30 Konstytuciji
RP.

Jednoczes$nie strona powodowa powotujgc sie na art. 193 Konstytucji i art. 4
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym wniosta o przedstawienie
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Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sgd Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy pytania
prawnego wskazanego w pozwie z dnia 18 marca 2016 roku, a mianowicie: ,Czy art.
9 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 8 pkt 2 lit. a) i pkt 3 oraz w zw. z art. 10 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 50) sg zgodne z zasadg zaufania obywatela do
panstwa stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 24 w zw. z art. 30 Konstytucji?", gdyz od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym Sgdem.

Powdd w apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przywrocenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a w razie nieprzywrocenia - o zasgdzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa w niniejszej
sprawie, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozpoznawania apelacji wywiedzionych w niniejszej sprawie wytonito sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sformutowane w pytaniu w
sentencji niniejszego postanowienia Sadu. Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci
prawnych warunkuje prawidtowe rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, albowiem
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania prawnego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bezsporny stan
faktyczny, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku dyrektora departamentu baz referencyjnych.
Prawodawca ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50)
przeksztatcit z mocy prawa stosunek pracy powoda ze stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 9 ust. 2 w zw. z art. 8 ww.
ustawy). W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy 11 stycznia 2016 r. pracodawca
poinformowat powoda o zmianie podstawy zatrudnienia z umowy o prace na
powofanie, a nastepnie 23 lutego 2016 r. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora
departamentu baz referencyjnych.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, Zze stosunek pracy powoda ulegt
przeksztatceniu z mocy ustawy bez koniecznosci ztozenia zgodnego oswiadczenia
woli stron oraz przywotujgc przepis art. 70 § 1 k.p. uznat, ze pracodawca mégt w
kazdym czasie odwota¢ powoda ze stanowiska dyrektora departamentu baz
referencyjnych, a pracownikowi nie przystugujg roszczenia zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy.

Sad Okregowy nie miat jednak tak jednoznacznego stanowiska w kwestii
uprawnien pracownika do odszkodowania w kontek$cie zaistniatego stanu
faktycznego, jak i obowigzujgcego stanu prawnego.
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Przede wszystkim, co budzi najpowazniejsze watpliwosci Sgdu Okregowego,
sporne pozostaje w jakiej relacji pozostajg w stosunku do siebie art. 9 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw i
art. 11 k.p. i w jaki sposob nalezy interpretowac fakt, ze podstawa zatrudnienia
powoda, bez jego zgody, ulegta przeksztatceniu z mocy prawa.

Przepis art. 11 k.p. stanowi jedng z podstawowych zasad prawa pracy, tj. prawo
do swobodnego nawigzywania stosunku pracy. Zasada wolnosci nawigzania stosunku
pracy obejmuje podmiotowo obie strony stosunku pracy: pracownika i pracodawce. Po
stronie pracownika obejmuje ona swobode wyboru zawodu, pracodawcy, nawigzania
stosunku pracy i pozostawania w nim oraz uksztattowania warunkoéw pracy i ptacy
(Wratny, Komentarz 2004, s. 26). Odpowiednio, po stronie pracodawcy zasada ta
obejmuje swobode doboru kandydatow do zatrudnienia, a takze ksztattowania
warunkow pracy i ptacy. Zasada wolnosci nawigzania stosunku pracy, jak wynika
wprost z tresci art. 11 k.p., odnosi sie do wszystkich podstaw powstania stosunku pracy
- umowy o prace, powotania, mianowania, wyboru i spoétdzielczej umowy o prace (art.
2 k.p.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze powotanie, wybor i mianowanie jako podstawy
stosunku pracy sg aktami dwustronnymi i ich skutecznos¢ rowniez wymaga zgody
pracownika (Komentarz do Kodeksu pracy, art. 11 k.p., pod red. Walczak, wyd. 23,
Legalis). Rowniez dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego potwierdzito, ze
podstawowg zasadg prawa pracy jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.) (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2017 r., Il PK 15/16, Legalis; w wyroku z 10 maja
2012 r., Il PK 199/11, Legalis).

Przyjmujgc zatem, ze nawigzanie stosunku pracy, w tym rowniez zmiana jej
podstawy, wymaga zgody zarowno pracodawcy, jak i pracownika, to odpowiedzie¢
nalezy na pytanie, jaka relacja tgczy art. 11 k.p. z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw. Przepis ten
bowiem stanowi, ze stosunki pracy kierownika komorki organizacyjnej w centrali
agencji i jego zastepcow, dyrektora oddziatu regionalnego i jego zastepcédw oraz
kierownika biura powiatowego i jego zastepcéw, stajg sie stosunkami pracy z
powotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Z materiatu dowodowego wynika, ze 13
stycznia 2016 r. powdd otrzymat informacje od pracodawcy, ze jego stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy o prace, stat sie z mocy prawa stosunkiem na
podstawie powotania z dniem 11 stycznia 2016 r. (k. 109 a.0.). Z kolei z art. 68 k.p.
wynika, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach (§ 1). Stosunek pracy, o ktérym mowa w § 1,
nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie przepiséw szczegdlnych
pracownik zostat powotany na czas okreslony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres
objety powotaniem (§ 1'). Natomiast z art. 682 k.p. wynika, ze stosunek pracy na
podstawie powofania nawigzuje sie w terminie okreslonym w powotfaniu, a jezeli termin
ten nie zostat okreslony - w dniu doreczenia powofania, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej (§ 1), a powotanie powinno by¢ dokonane na pismie (§ 2). Wedtug
zatem regulacji Kodeksu pracy samo powotanie jest aktem, ktory rodzi stosunek pracy.
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Oznacza to, ze akt powotania nalezy traktowaé jako samoistng podstawe nawigzania
stosunku pracy, a nie jedynie jako akt poprzedzajgcy nawigzanie umowy o prace czy
dokonanie jakiejs innej czynnosci prawnej (wyrok NSA w W. z 3 grudnia 2003 r., 11 SA
778/03, Pr. Pracy 2004, Nr 4, s. 35).

Powotanie jest zatem aktem wiadczym z zakresu administracji. W sposob
istotny rozni sie zatem ono od umowy o prace. Redakcja komentowanego przepisu
moze sugerowac, ze na powstanie stosunku pracy z powotania osoba powotywana nie
ma zadnego wptywu. Taka wyktadnia stataby jednak w opozycji do art. 11 k.p. i
konstytucyjnego zakazu pracy przymusowej. Rodzi sie zatem pytanie, jaki walor ma
zgoda pracownika na zatrudnienie na podstawie powotania. Nalezy przyjgc, ze sam
akt powotania bez zgody osoby powotanej nie powoduje nawigzania stosunku pracy.
Ranga aktu powotania - jako aktu publicznoprawnego - uzasadnia ponadto teze, ze
zgoda pracownika (oswiadczenie woli) powinna by¢ uprzednia wzgledem powotania.
Niedopuszczalna zaréwno z prawnego (charakter powotania), jak i organizacyjnego
(obsadzenie stanowiska) punktu widzenia bytaby sytuacja, w ktérej po wydaniu aktu
powotania nastgpitoby swoiste zawieszenie jego skutecznosci z uwagi na brak zgody
pracownika. W konsekwencji akt powofania wydany bez uprzedniej zgody osoby
powotywanej - chociazby dorozumianej (np. zgoda na udziat w konkursie/objecie
wnioskiem) - jako niezgodny z art. 11 k.p., nie powinien wywotywaé¢ skutkéw prawnych
ani w sferze organizacyjnej, ani prawa pracy. Wydaje sie przy tym, ze wiasciwa dla
oceny takiego ,powofania" bytaby konstrukcja czynnosci nieistniejgcej, znana prawu
administracyjnemu (T. Wos, Zwigzki postepowania administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego, s. 22).

Podsumowujgc dotychczasowy tok rozwazan nalezy przyjaé, ze nawigzanie
stosunku pracy na podstawie powotania nastepuje, gdy pracodawca przedstawi
pracownikowi akt powofania, a pracownik wyrazi zgode na podjecie zatrudnienia.
Powofanie nie jest bowiem jednostronng czynnoscig prawng, zalezng wytgcznie od
decyzji pracodawcy, na ktérg pracownik nie ma wptywu.

Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie po raz pierwszy spotkat sie z
konstrukcjg prawng gdy pracodawca w rzeczywisto$ci nie dokonuje powotania, w
rozumieniu Kodeksu pracy, ale nastepuje to z mocy prawa bez jakiegokolwiek aktu
powotania. Dodatkowo zgoda pracownika na nawigzanie stosunku pracy na podstawie
powofania, jak wynika z materialu dowodowego, jest irrelewantna w tej sytuacji.
Okolicznosci te zatem, budzg powazne watpliwosci Sgdu Okregowego. Z jednej strony
bowiem w Kodeksie pracy ustawodawca ustanowit zasade wolno$ci nawigzywania
stosunku pracy, z drugiej jednak narusza jej integralno$¢, wprowadzajgc rozwigzania
pozwalajgc na zmiane podstawy zatrudnienia z mocy prawa, bez uzyskania zgody
pracownika. Wprawdzie gdyby przyjgc, ze ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych ustaw stanowi lex specialis wzgledem
regulacji Kodeksu pracy, to i tak, zdaniem Sadu, ustawodawca nie moze negowac
jednej z podstawowych zasad prawa pracy i wylgczyC jej zastosowania w niniejsze;j
sytuacji faktycznej i prawnej. Dodatkowo Sgd Okregowy wskazuje, ze art. 9 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych
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ustaw stanowi rowniez pewne novum wzgledem dotychczasowych regulacji w zakresie
mozliwosci zmiany charakteru nawigzanego stosunku pracy.

W przypadku dotychczasowych dziatarh zmierzajgcych do ingerencji w strukture
zatrudnienia organow administracji panstwowej, ustawodawca wprowadzat
jednoczesnie zmiany organizacyjne lub ustrojowe w tychze organach, a w
konsekwencji wygaszat stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
na podstawie art. 63 k.p. Trybunat Konstytucyjny juz niejednokrotnie wskazywat, ze
ustawodawca w ramach przystugujgcej mu swobody legislacyjnej moze dokonywac
przeksztatcen ustrojowych, w tym réwniez takich, ktére dotyczg reformowania
administracji publicznej i w konsekwencji stanowig rowniez ingerencje w sfere
uksztattowanych wczesniej stosunkéw pracowniczych. Trybunat w wyroku z 18 lutego
2003 r. (K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11), podkreslit prawo demokratycznie
legitymowanego ustawodawcy ,do przeprowadzania reform ustrojowych w
konstytucyjnie okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za konstytucyjnie
wykluczong ingerencje ustawodawcy oznaczatoby, ze wiladza publiczna nie moze
przeprowadza¢ zmian ustrojowych potgczonych z likwidacjg i tworzeniem nowych
stanowisk pracowniczych".

W sytuacji takich reform moze ulec ostabieniu pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne obywateli stanowigce elementy sktadowe zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zawsze bowiem ingerencje w istniejgce
stosunki prawne, a w przypadku zaskarzonych regulacji ingerencja ustawodawcy w
istniejgce stosunki pracownicze, ostabia pewnosc¢ prawa i bezpieczehstwo prawne
obywateli, ktorych to dotyczy. Jednakze, na co zwracat juz wczesniej uwage Trybunat,
rowniez zasada pewnosci prawa nie ma charakteru absolutnego. Podlega ona
ograniczeniom, szczegolnie wtedy, jezeli za przeprowadzeniem zmian przemawia inna
zasada prawnokonstytucyjna albo gdy zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa innej
konstytucyjnie chronionej wartosci (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 marca 2000 r. w sprawie o sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 24/02 rozwazano czy czes¢
przepisow ustawy z 22 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1438) jest zgodna z konstytucjg, w tym rowniez art. 18 ust. 3 ustawy
(Stosunek pracy z pracownikami samorzgdowi Biura Zarzadu m.st. Warszawy,
starostwa powiatu warszawskiego, urzedéw gmin warszawskich i dzielnic gminy
Warszawa-Centrum oraz urzedu gminy Wesota, wygasa z ostatnim dniem miesigca,
w ktérym uptywa 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego
wynikéw wyborow do Rady m.st. Warszawy, jezeli na miesigc przed uptywem tego
terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres
albo w razie ich nieprzyjecia, w ciggu 14 dni od dnia ich zaproponowania.). W tym
jednak przypadku ustawodawca dokonywat w sposéb kompleksowy zmian w zakresie
ustroju, jak i organizacji miasta stotecznego Warszawy.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 1/99, Trybunat badat
natomiast zgodnos¢ z ustawg zasadniczg i prawem europejskim art. 58 ust. 1
(Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w art. 52-54 i 56, wygasajg z dniem
30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane
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nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15
czerwca 1999 r.) ustawy z 13 pazdziernika 1999 r. przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), ktdra rowniez zmierzata
do zmiany systemu organizacyjnego administracji publicznej.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze ustawa o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw nie wprowadza zadnych zmian
ustrojowych ani tez organizacyjnych w funkcjonowaniu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Ustawa zmienia jedynie sposob powotywania prezesa agencji
oraz jego zastepcow, a takze kierownikow komorek organizacyjnych w centrali agencji
i ich zastepcow oraz dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcédw powotuje.
Ustawa nie wptywa na organizacje agencji, jej pozycje ustrojowa, a takze wykonywane
zadania. Z kolei prawodawca w uzasadnieniu do ustawy wskazat, ze proponowane
zmiany majg na celu jedynie ,uelastycznienie powotywania i odwotywania"
pracownikow agencji. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego
do zmiany podstaw zatrudnienia pracownikow tego podmiotu.

Rozumiejgc korzysci ptyngce dla pracodawcy z uelastycznienia sposobu
rozwigzania stosunku pracy na stanowiskach kierowniczych w agenciji, nie sposob
jednak nie odnies¢ wrazenia, ze ustawodawca potraktowat przedmiotowo
dotychczasowych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu
uzyskania okreslonych skutkow organizacyjnych pozwalajgcych na rozwigzania
stosunkéw pracy bez podawania jakiejkolwiek przyczyny takiej decyzji. Czynnos¢
pracodawcy miata wiec charakter arbitralny z czym pracownik nie musiat sie liczy¢
nawigzujgc stosunek pracy. Watpliwosci Sadu nie biorg sie przy tym z samej
mozliwosci zastosowania art. 70 § 1 k.p., ale z faktu, iz pracownik nawigzujgc stosunek
pracy sktadat oswiadczenie woli 0 zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, a wiec
swoim oswiadczeniem obejmowat takze skutek w postaci mozliwos¢ wypowiedzenia
takiej umowy, ale z podaniem przyczyny takiej decyzji pracodawcy, a w konsekwencji
takze mozliwoscig odwotania do sadu pracy, gdyby kwestionowat zasadnos¢, badz
zgodnos¢ z prawem oswiadczenia pracodawcy. Zgodne oswiadczenie woli
pracodawcy i pracownika jest podstawg nawigzania okreslonego zatrudnienia (art. 22
k.p.), a stosunek pracy nie moze by¢ nawigzany bez zgodnego $wiadczenia woli, co
stanowi podstawowg zasade prawa pracy (art. 11 k.p.). Innymi stowy w zaistniatym
stanie prawnym i faktycznym pracownik zostat pozbawiony wyboru sposobu
zatrudnienia, a ztozonym oswiadczeniem woli przy nawigzywaniu zatrudnienia nie
objagt sposobu rozwigzania stosunku pracy innego niz przewidziany dla pracowniczego
umownego zatrudnienia.

Wedtug Sadu Okregowego wydaje sie rowniez, ze sama zmiana podstawy
prawnej zatrudnienia bez jakiejkolwiek reorganizacji pracodawcy nie spetnia
minimalnych standardéw prawa pracy zwigzanych wiasnie z wyrazeniem przez
pracownika oraz pracodawce woli co do podstawy powstan stosunku pracy (art. 11
k.p.). Ustawodawca nie przewidziat przy tym wygaszenia bgdz rozwigzania stosunkow
pracy zawartych na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 6 k.p., co rowniez
pozbawia pracownika mozliwosci dochodzenia innych sSwiadczen zwigzanych z
ustaniem umowy o prace i przyczyng takiej decyzji pracodawcy (np. prawa do odpraw
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pienieznej, prawo do odprawy emerytalnej czy rentowej). Zwrdcic trzeba uwage, ze w
judykaturze przyjeto stanowisko, Zze nie jest dopuszczalna - przez dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 KP) - zmiana rodzaju umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony na umowe na czas okreslony (uchwata sktadu 7
Sedzidw Sgc Najwyzszego z 28 kwietnia 1994 r., | PZP 52/93, OSNAPIUS 1994, Nr
11, poz. 169). Stosujgc zasady wnioskowania a minori ad maius, skoro pracodawcy
nie wolno jednostronnie decyzjg dokona¢ mniej (zmieni¢ podstawy umownego
zatrudnienia), to tym bardziej nie wolno mu czyni¢ wiecej (zmieni¢ podstawy
umownego zatrudnienia na nawigzanie stosunku pracy z powotania). Ustawodawca
trescig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw catkowicie pomingt zarowno
minimalne standardy prawa pracy, jak i stanowisko judykatury w zakresie mozliwosci
dowolnego ksztattowania podstawy zatrudnienia (wskazane orzeczenie Sadu
Najwyzszego oraz powotane uprzednio stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego).

Problemem pozostaje przy tym okolicznos¢ czy decyzja ustawodawcy moze
pociggac negatywne skutki procesowe dla pracodawcy. Z jednej strony wprowadzona
ustawa, ktéra zmieniata podstawe prawng zatrudnienia nie jest jednostronnym
oswiadczeniem agencji (pracodawcy), z drugiej jednak strony agencja pozostaje
beneficjentem korzysc ptyngcych z takiej zmiany przepisow. Pracodawca bowiem bez
zmian organizacyjnych mégt odwotaé pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych w agencji odpowiednio do upodobania prezesa agencji oraz jego
zastepcow, bez podawania przyczyny takiej decyzji oraz koniecznosci wyptaty
ewentualnych innych swiadczen pienieznych zwigzanych z rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Takie okolicznosci nie utrzymujg
uprzednio wskazanych minimalnych standardéw prawa pracy.

Szukajgc podstawy prawnej dla ewentualnego odszkodowania w zwigzku z
przedstawionym zagadnieniem, Sad Okregowy dopatrywatby sie mozliwosci
uzyskania swiadczenia na podstawie art. 45 ust. 1 k.p. w zw. z art. 471 k.p. oraz a
contrario art. 69 k.p. Zaznaczy¢ nalezy do stosunku pracy na podstawie powofania
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nieokreSlony (poza
wskazanymi wyjgtkami), a wobec uchylenia od 1 stycznia 2004 r. tresci art. 69 pkt 2 lit.
b dotyczgcego orzekania o odszkodowaniu w razie wypowiedzenia umowy o prace,
kwestia orzekania o odszkodowaniu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
powotania wydaje sie pozostawac prawnie dopuszczalna.

Sad Okregowy wskazat takze, ze przedstawienie powyzszego zagadnienia
prawnego uzasadnia réwniez precedensowy charakter sprawy, ktéry budzi powazne
watpliwosci i do tej pory nie byt nie byt przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego. Nadto, odpowiedZz na przedstawione pytanie prawne bedzie miata
decydujgce znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale rowniez
innych spraw dotyczgcych tozsamych roszczen o wyptate odszkodowania w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz niektorych innych ustaw. Problem moze pojawic sie rowniez, gdy ustawodawca z
tozsamg argumentacjg (uelastycznienie zatrudnienia) uzna przyjete rozwigzanie za
prawidtowe i ugruntowane i obejmie analogicznymi rozwigzaniami prawnymi inne
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grupy pracownikow dotychczas zatrudnianych na podstawie umowy o prace w
administracji publicznej, administracji skarbowej, spotkach Skarbu Panstwa czy
agencjach panstwowych.

Penalizacja wprowadzania do obrotu paliw cieklych nie
spetniajgcych wymogoéw jakosciowych (111 SZP 3/17)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r., VI Aca 65/16
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy natozenie w art. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1928 ze zm.) na
przedsiebiorce obowigzku wprowadzania do obrotu paliwa ciektego spetniajgcego
wymogi jakosciowe wynikajgce z przepisOw prawa i penalizacja niewywigzania sie z
tego obowigzku jako czynu zawinionego w Swietle art. 31 tej ustawy wylgcza
mozliwo$¢ objecia tego obowigzku przepisem art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.), jezeli w
koncesji nie okreslono dodatkowych wymogdw okreslajgcych jakos¢ tego paliwa?"

Problem w sprawie sprowadzat sie do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,
zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji. Ten przepis stanowit podstawe wydania przez Prezesa URE
decyzji z dnia 10.06.2014 r., w ktérej orzekt on, ze A.B. i S.B. naruszyli wskazany
przepis w ten sposob, ze nie przestrzegali obowigzkéw wynikajgcych z koncesji na
obrot paliwami ciektymi, naruszajgc warunek 2.2.1. o tresci: ,Koncesjonariuszom nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych uméw i z norm okreslonych
prawem. W szczegolnosci sg oni zobowigzani posiadaé¢ wazny dokument okres$lajgcy
parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego przedmiotem obrotu i wydaé na jego
podstawie, na zgdanie odbiorcy, oswiadczenie, we wtasnym imieniu, o zgodnosci
parametrow jakosci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajgcymi z norm
okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy.". Podstawg takiej decyzji
byty wyniki przeprowadzonej w dniu 24.10.2012 r. kontroli na stacji paliw powodéw w
S. przy ul. M., podczas ktérej pobrano prébki oleju napedowego z partii okoto 2.000 .
W wyniku przeprowadzonych badan (31.10.2012 r.) okazato sie, ze olej napedowy nie
spetniat parametru ,odpornos$¢ na utlenianie" - wynik badania metodg PN-EN 15751
wyniést 9,5 h, wymaganie jakosciowe 20 h, przy tolerancji do 17,5 h - badanie
przeprowadzit Zaktad Analiz Naftowych Laboratorium Rop i Analiz Standardowych w
K. Taki parametr nie wynikat z dodatkowych uméw tgczacych powoddéw z
kontrahentami, ale z zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia jakosciowego (aktualnie
kwestie jakosci paliw reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9.10.2015 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ptynnych; Dz.U. z 2015 r. poz. 1680).
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Sad Apelacyjny podniost, ze w ostatnich kilku latach w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyksztatcit sie poglad dotyczgcy wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. W
wyroku z dnia 6.10.2011 r. (Il SK 18/11, ZNSA 2012, Nr 1, s. 100) Sad ten wskazat,
ze wadliwe jest zatozenie interpretacyjne, zgodnie z ktérym ze wskazanego przepisu
wynika norma obejmujgca swg dyspozycjg kazdy przejaw naruszenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne przepisow Prawa energetycznego oraz wydanych na
jego podstawie aktdow wykonawczych, a takze innych niz Prawo energetyczne
przepisbw prawa adresowanych do przedsiebiorstw energetycznych, przy czym
postanowienie koncesji zobowigzywato przedsiebiorce do przestrzegania wszystkich
przepisow prawa sktadajgcych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. W
rezultacie jego przyjecia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowitby podstawe naktadania kar
pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek
przepisowi prawa. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi zas do odmiennej
konkluzji. Przepis ten uznaje za czyn podlegajgcy karze pienieznej zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu  przez
koncesjonariusza obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji. Stowo ,wynikac¢" oznacza, ze
cos wyptywa jako wniosek (konkluzja) z czegos innego. Skoro zatem podstawe do
natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi nieprzestrzeganie tylko
takich obowigzkdéw, ktore wynikajg z koncesiji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢
autonomicznym zrédtem przedmiotowych obowigzkow. Nie mozna natomiast
traktowacé jako wynikajgcego z koncesji obowigzku, ktorego bezposrednim zrédtem
jest przepis obowigzujgcego prawa okreSlajgcy dany obowigzek w sposob
umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzaciji.
Obowigzek taki nie wyptywa bowiem z samej koncesiji, lecz z przepisu ustawy lub aktu
wykonawczego odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem
wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w sposob
bardziej szczegotowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan.
Ta wyktadnia tego przepisu znajduje dodatkowe potwierdzenie w wykfadni systemowe]
i funkcjonalnej tego przepisu. Okreslenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Pe szczegdtowych
postaci deliktow administracyjnych podlegajgcych karze pienieznej bytoby zbedne,
gdyz kazde z tych zachowanh mozna kwalifikowac jako ,nieprzestrzeganie obowigzkéw
wynikajgcych z konces;ji", ktérej postanowienia zobowigzujg koncesjonariusza do
respektowania przepiséw Prawa energetycznego bagdz innych przepisow prawa
obowigzujgcych w porzadku prawnym Polski. Tymczasem od poczatku
obowigzywania ustawy - Prawo energetyczne przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosit sie
tylko do jednego z czynéw podlegajgcych karze pienieznej. To zas powoduje, ze art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe powinien by¢ interpretowany wagsko, jako odnoszacy sie do
naruszenia przez przedsigbiorstwo energetyczne szczegolnych  warunkow
wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe.

Taka wyktadnie wskazanego przepisu Sad Najwyzszy podzielit np. w wyrokach
zdnia 19.11.2014 r. (11l SK 82/13, OSNAPIUS 2016, nr 9, poz. 124), z dnia 28.01.2015
r. (Il SK 29/14, Legalis nr 1200477), z dnia 18.08.2015 r. (Il SK 2/15, Legalis nr
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1337766) i z dnia 22.06.2016 r. (Il SK 33/15, Legalis nr 1482689). Wedtug
Sadu Apelacyjnego z powyzszej wyktadni mozna bytoby wysnué wniosek, ze jezeli
dojdzie do naruszenia warunku konces;ji o tresci: ,Koncesjonariusz jest zobowigzany
do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach okreslonych w Prawie
energetycznym oraz aktach wykonawczych/przepisach prawa" lub analogicznej,
przedsiebiorca energetyczny nie moze zostac ukarany w trybie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,
albowiem tego rodzaju postanowienie koncesji nie kreuje obowigzku, ktérego
realizacja wynikataby z koncesji. Koncesja nie jest bowiem zrodtem obowigzku
przestrzegania prawa, w tym nakazéw Ilub zakazéw wynikajgcych z Prawa
energetycznego. Réznica miedzy tego rodzaju postanowieniem a warunkiem 2.2.1. w
niniejszej sprawie sprowadza sie do dodania do tego warunku zastrzezenie, ze chodzi
o parametry jakosciowe wynikajgce z zawartych umow i norm okreslonych prawem.
Mozna bytoby wiec wnioskowac, ze jedynie ta pierwsza czesc, tj. zgodnosé¢ paliwa z
parametrami wynikajgcymi z umow moze podlegac penalizacji w swietle art. 56 ust. 1
pkt 12 Pe, zas$ jezeli dochodzi do naruszenia parametrow wynikajgcych z przepisow
prawa, w tym w szczegolnosci z rozporzgdzenia jakosciowego, taka penalizacja nie
jest mozliwa, gdyz w tym zakresie koncesja nie jest autonomicznym zrédiem
obowigzku - sg nimi przepisy prawa, a w koncesji znalazto sie jedynie odwotanie do
nich.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) organ koncesyjny moze okresli¢
w koncesji, w granicach przepisbw odrebnych ustaw, szczegdlne warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg. Nie sposdb w tym miejscu
nie wskaza¢ na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25.08.2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1928 ze zm.; dalej: ustawa o
systemie monitorowania, u.s.m.p.), zgodnie z ktérym paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na
ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidiowg prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach
nieporuszajgcych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajgcych. W
ustepie 2 pkt 1 tego artykutu zawarto ustawowg delegacje dla ministra wtasciwego ds.
energii do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego wymagania jakosciowe dla paliw
ciektych, biorgc pod uwage wartosci parametréw jakosciowych, okreslone w
odpowiednich normach w tym zakresie. Takim rozporzgdzeniem jest powotywane
rozporzgdzenie jakosciowe, w ktorym okreslono wymagania jakosciowe dla
poszczegodlnych paliw. Dodatkowo w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawarto zakaz
transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w
stacjach zaktadowych paliw ciekltych niespetniajgcych wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie m.in. art. 3 ust. 2 pkt 1.

W kontekscie powotanej wczesniej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe i
powotanych przepiséw ustawy mozna bytoby broni¢ pogladu, ze niezaleznie do tego,
czy w decyzji koncesyjnej zostanie zawarte postanowienie o tresci analogicznej do
warunku 2.2.1. koncesji - w zakresie zgodnosci paliwa cieklego z normami okreslonymi
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prawem, w szczegolnosci z rozporzgdzeniem jakosciowym, koncesjonariuszowi i tak
nie wolno bytoby czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych (w tym wypadku oleju
napedowego), ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi
obowigzujgcymi przepisami (sprawa nie dotyczyta parametréw wynikajgcych z
zawartych umow). W takiej sytuacji nie mozna bytoby uznaé, aby postanowienie
koncesiji, ktore byto podstawg natozenia kary pienieznej na powodow, stanowito
samodzielng podstawe obowigzku koncesjonariusza, a byto jedynie powtdérzeniem
przepisu ustawy w tym przedmiocie.

Tak tez uznat Sad Apelacyjny w W. w wyrokach z dnia 25.01.2017 r. (VI ACa
1744/15, Legalis nr 1591923), z dnia 25.01.2017 r. (VI ACa 1672/15, Legalis nr
1595125) i z dnia 5.05.2017 r. (VI ACa 1226/15, niepubl.), podkreslajgc, ze nie mozna
uznaé¢, aby wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o jakosci niezgodnej z
wymogami rozporzgdzenia jakosSciowego stanowito naruszenie obowigzku
wynikajgcego z koncesiji, ktore stanowi¢ moze podstawe do natozenia kary pieniezne;j
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, a zakaz ma swoje zrédto w ustawie o systemie
monitorowania. Oznacza to, ze hipotetyczne nieistnienie warunku 2.2.1. koncesji nie
uniemozliwitoby postawienia przedsiebiorcy zasadnego zarzutu, ze jego dziatanie, za
ktére Prezes URE natozyt na niego kare, stanowito naruszenie wskazanej normy o
charakterze abstrakcyjnym i generalnym. W analizowanym zakresie warunek 2.2.1.
koncesiji nie konkretyzuje zatem obowigzku spoczywajgcego na powodzie i nie wptywa
w zaden sposob na jego tresc.

Pomimo takiej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, w orzecznictwie
zaprezentowano réwniez inne podejscie do omawianego zagadnienia. W tym miejscu
mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2011 r. (Il SK 10/11,
Legalis nr 461881), dotyczgcy naruszenia warunku 2.2.3. koncesji o tresci:
»Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych
w koncesji, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami unikajgcymi z
zawartych umow lub norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami.", a wiec
analogicznej do tej objetej sprawg. Problem dotyczyt rowniez badania probki oleju
napedowego, ktore wykazato niezgodnos¢ badanego paliwa z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie temperatury zaptonu. Stanowisko tego Sadu, ktoére
odnosito sie do mozliwosci zwolnienia sie przed przedsiebiorce energetycznego przez
nabycie paliwa od renomowanego dostawcy, a takze zachowania przez niego art. 355
§ 2 k.c., w tym podjecia dziatan o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym,
Swiadczyty o tym, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania naruszenia w takiej
sytuacji art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe (,Stanowisko sgdu drugiej instancji wskazujgce na
niemoznos¢ przypisania powodowi naruszenia postanowien koncesiji, a tym samym na
brak podstaw do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, byto co najmniegj
przedwczesne.").

W kolejnej sprawie Il SK 36/14 (wyrok SN z dnia 5.02.2015 r., Legalis nr
1187402), w ktorej Prezes URE natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng za
naruszenie warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi (,Koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w niniejszej koncesji,
ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami ivynikajgcymi z zawartych
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umow lub z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami.") poprzez wprowadzenie
do obrotu benzyny Pb95 i oleju napedowego niespetniajacych wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19.10.2005 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 216, poz. 1825 ze zm.),
SOKIK uchylit decyzje, gdyz uznat, ze powodowi zarzucono naruszenie aktu
wykonawczego wydanego na podstawie wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia
23.01.2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i
biopaliw ciektych (t.j. Dz.U. z 2006 r., nr 169, poz. 1200 ze zm.), a nie obowigzku
wynikajgcego z samej koncesji. Jednak Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia
14.01.2014 r., uznat apelacje Prezesa Urzedu za czesSciowo uzasadniong i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit pkt 2 decyzji Prezesa Urzedu i odstgpit od
natozenia kary pienieznej na powoda, w pozostatej cze$ci oddalenie powoda oddalit,
uznajac, ze - co do zasady - w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.
Nastepnie Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego, przy czym wywody
tego Sadu koncentrowaly sie na kwestii prawidtowosci zastosowania instytuciji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej (art. 56 ust. 6a Pe). Niemniej Sad ten
rozwazat kwestie obowigzku sprzedazy przez przedsiebiorce paliw o okreslonej
jakosci w kontekscie winy nieumysine;j.

Podobnie w postanowieniu z dnia 27.10.2015 r. (Il SK 10/15, Legalis nr
1361487) Sad Najwyzszy uznat, ze istnieje mozliwos¢ uwolnienia sie przedsigbiorcy
energetycznego od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajgcego wymagan jakosciowych, a co za tym idzie - uniknigcia kary.
Jednakowoz samo wykazanie przez przedsiebiorce, ze uczestniczy w hermetycznym
tancuch dostaw bagdz tez kupuje paliwo od ,renomowanego dostawcy", ktéry
potwierdza jego jakos¢ certyfikatem, nie jest wystarczajgcg przestanka przesgdzajgca
o zwolnieniu takiego przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci za naruszenie. Konieczne
jest bowiem wziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci danej spraw, w wyniku ktérych
doszto do naruszenia. Takze ta sprawa dotyczyta naruszenia przez przedsiebiorce
energetycznego warunku 2.2.1. koncesji na obrot paliwami ciektymi, poprzez
wprowadzenie przez powoda do obrotu gazu pitynnego LPG, niespetniajgcego
wymagan jakosciowych, okreslonych przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28.12.2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego LPG
(Dz.U. nr 251, poz. 1851 ze zm.), i natozenia z tego tytutu kary pienieznej, przy czym
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku SOKIiK
oddalajgcego jego odwotanie. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,w
przedmiotowej sprawie okolicznos¢ potwierdzenia jakosci wprowadzonego do obrotu
paliwa jedynie poprzez przedtozenie certyfikatu nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajgcg do zwolnienia przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci.

Z powyzszych orzeczen wedlug Sadu Apelacyjnego wynika wyraznie, ze mimo
przedstawionej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, Sad Najwyzszy - chociaz nie
dokonujgc wprost wyktadni tego przepisu w tych sprawach - dopuscit mozliwos¢
penalizacji na jego podstawie naruszenia warunku koncesji analogicznego jak w
niniejszej sprawie. Dla poréwnania mozna wskazac¢ na wyrok SN z dnia 20.01.2015 r.
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(I SK 28/14, OSNAPIUS 2016, nr 12, poz. 158), w ktérym dokonano wyktadni art. 56
ust. 1 pkt 6 Pe, ktory to przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze chodzi w nim
nie tylko o warunki stosowania taryfy autonomicznie okreslone przez przedsiebiorstwo
energetyczne w samej taryfie, ale takze o warunki zawarte w taryfie, ktére powielajg
zagadnienia unormowane w przepisach Prawa energetycznego i aktow
wykonawczych. Warunkami stosowania taryfy sg zatem wszelkie postanowienia
odnoszgce sie do praw i obowigzkow przedsiebiorstwa energetycznego oraz odbiorcy
energii, ktére zostaty uregulowane w taryfie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze poglady
prawne wyrazone w sprawie lll SK 18/11 nie majg bezposredniego znaczenia dla
wyktadni i stosowania art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe, poniewaz przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12
oraz art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe sg inaczej sformutowane: ten pierwszy stanowi o obowigzku
~wynikajgcym" z decyzji koncesyjnej, zas drugi - o ,stosowaniu taryfy niezgodnie z jej
warunkami'.

Mamy tu wiec do czynienia z wyrazng sprzecznoscig w orzecznictwie, gdyz z
jednej strony, mowa jest o tym, ze koncesja ma stanowi¢ samoistne zrédto obowigzku,
co doprowadzito do poglagdu, ze odwotanie sie w koncesji do przestrzegania
parametréw okreslonych w przepisach prawa nie stanowi takiego zrodta, co znalazto
odzwierciedlenie m.in. w powotanych wyrokach Sgadu Apelacyjnego w W., z drugiej
zas strony, Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach - jak mozna wnioskowac z ich
treSci - uznat dopuszczalnos¢ penalizacji w omawianej sytuacji na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe, chociaz naruszenia dotyczyty jedynie wymogow przewidzianych
przepisami prawa.

Co wiecej, w art. 31 ust. 1 u.s.m.p. wskazano, ze kto wytwarza, transportuje,
magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekte, biopaliwa ciekte lub inne paliwa
odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny
(LNG) lub lekki olej opatowy niespetniajgce wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do 500.000 zt lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Tak wiec w tym przedmiocie zostata przewidziana sankcja kaina, gdyz opisany
w tym przepisie czyn stanowi wystepek w rozumieniu art. 7 § 3 k.k. Wida¢ wyraznie,
ze ustawodawca w odniesieniu do naruszenia przez koncesjonariusza jakosci paliw
zastosowat tryb postepowania karnego.

Jest to o tyle istotne, Ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz
odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
energetycznego, sankcjonowana karg pieniezng naktadang przez Prezesa URE na
podstawie art. 56 ust. 1 Pe, ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest
zatem konieczne wykazanie winy umysinej lub nieumysinej karanego podmiotu. Nie
oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wytgczenia opisywanej
odpowiedzialnosci, gdyz sprzeciwiataby sie temu reguta, ze w sprawach z odwotania
od decyzji regulatora rynku nakfadajgcych kary pieniezne z tytutlu naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy Ilub decyzji, nalezy zapewnié
przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw (zob. np. wyroki SN: z dnia
5.11.2008 r, lll SK 6/08, Legalis nr 212543, z dnia 1.06.2010 r,, Il SK 5/10, Legalis nr
395086 i z dnia 30.09.2011 r, Il SK 10/11, Legalis nr 461881).
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Na tym tle przyjeto w orzecznictwie, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze
unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg
Mmu przypisanie naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym. Do takich
okolicznosci mozna zaliczy¢, np. wskazywang okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu
paliwa pochodzgcego od renomowanego dostawcy, ktorego zgodnos¢ z
obowigzujgcymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.
Chodzi bowiem o to, ze z konstrukcji odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
Prawa energetycznego jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika, iz
na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna natozyC kary pienieznej, jezeli
naruszenie obowigzkow wynikajgcych z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu
jego zachowania (polegajgcego na dziataniu bgdz zaniechaniu), lecz jest skutkiem
niezaleznych od niego, a wiec pozostajgcych poza jego kontrolg okolicznosci o
charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle przypisanie takiemu
przedsiebiorstwu winy (umysinej lub nieumys$inej), co nie pozwalajgcych na
zbudowanie rozsgdnego tancucha przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie
normy sankcjonowanej karg pieniezng, okreslonej wart. 56 ust. 1 Pe (por. powotane
wczesniej wyroki SN, a nadto wyroki SN: z 1.06.2010 r,, 11l SK 5/10, Legalis nr 395086,
24.11.2010r, lll SK 21/10, Legalis nr 414134).

Tymczasem odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 31 ust. 1 u.s.m.p. nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci obiektywnej. Powstaje wiec watpliwosc¢ interpretacyjna,
czy natozenie w art. 3 u.s.m.p. na przedsiebiorce obowigzku wprowadzania do obrotu
paliwa ciektego spetniajgcego wymogi jakosciowe z przepisow prawa, w tym w
szczegoblnosci rozporzgdzenia jakosciowego, i penalizacja niewywigzania sie z tego
obowigzku na podstawie art. 31 tej ustawy wytgcza mozliwos¢ objecia tego obowigzku
przepisem art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, jezeli w koncesji nie okreslono dodatkowych
wymogow okreslajgcych jakos$¢ paliwa. Co prawda w niniejszej sprawie w warunek
2.2.1. odwotywat sie takze do norm okreslonych w umowach zawartych przez
powodow, jak rowniez obowigzku posiadania waznego dokumentu okreslajgcy
parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego przedmiotem obrotu i wydania
stosownego oswiadczenia jako szczegolnego obowigzku koncesjonariusza, niemniegj
powstaje kwestia natury generalnej, a wiec odwotanie sie do przepisow prawa, skoro
zaskarzona decyzja byta oparta na naruszeniu parametrow z nich wynikajgcych.
Innymi stowy, jezeli strony umow, na podstawie ktérych powodowie nabywali paliwo,
nie odniosty sie do kwestii jakosci paliw lub okreslity jakos¢ paliwa na poziomie nizszym
niz wynikajgcym z przepiséw praw, to sprzedawca jest zobowigzany do dostarczenia
paliwa o jakosci nie nizszej niz ta, ktérg ustawodawca uznat za minimalng. Gdyby
strony ustality za$, Ze koncesjonariusz dostarczy paliwo o jakosci wyzszej niz
minimalna i z tego obowigzku nie wywigzatby sie, o naruszeniu warunku konces;ji
mozna bytoby mowi¢ tylko w zakresie rozbieznosci istniejgcej miedzy jakoscig
ustalong kontraktowo a minimalng jakoscig wynikajgcg z norm abstrakcyjnych i
generalnych. Zatem w tym pierwszym przypadku paliwo musi spetniac jedynie wymogi
wynikajgce z przepiséw prawa, co mogtoby oznacza, ze koncesja nie nakfada na
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przedsiebiorce zadnych dodatkowych warunkdéw, a jedynie powiela te wynikajgce z
przepisow prawa

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie, jak
rébwniez innych powofanych powyzej, nie chodzito o naruszenie parametrow
wynikajgcych z umow zawartych przez przedsiebiorce z dostawcami, przewidujgcych
wyzsze normy jakosciowe, ale o naruszenie parametrow wynikajgcych wytgcznie z
przepiséw prawa.

Powstaje wiec pytanie, czy odwotanie sie do norm jakosciowych okreslonych
przepisami prawa stanowi faktycznie o niemoznosci penalizacji czynu przedsiebiorcy
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Scista wyktadnia tego przepisu mogtaby
sugerowac takie rozwigzanie, przyjete zresztg w niektorych orzeczeniach. Sad
Apelacyjny w niniejszym sktadzie zwrdcit jednak uwage, ze inna jest istota penalizacji
karnej i administracyjnej. Jak byta mowa, ta pierwsza oparta jest na winie, a wiec w
toku postepowania karnego niezbedne jest wykazanie winy sprawcy, aby mozna byto
mowi¢ o wystepku z art. 31 ust. 1 u.s.m.p. Ta druga jest odpowiedzialnoscig
obiektywnag, niezalezng od winy umysinej lub nieumysinej karanego podmiotu. Innymi
stowy sprawca moze odpowiadac¢ rowniez wowczas, gdy obiektywnie rzecz ujmujgc
nie ponosi winy w rozumieniu prawa karnego. Pomijajgc nawet kwestie dowodowe w
postepowaniu karnym celem wykazania winy sprawcy, nalezy zwréci¢ uwage, ze w
takiej sytuacji nie ponositby on Zzadnej odpowiedzialnosci: ani karnej, ani
administracyjnej. Natomiast gdyby strony w umowie dostawy (sprzedazy) paliw
okreslity jakis dodatkowy warunek ponad to, co wynika z przepiséw prawa, nawet
gdyby nie miat on w praktyce zadnego znaczenia z punktu widzenia ochrony odbiorcéw
kohcowych, ochrony srodowiska, pracy pojazdéw itd., penalizacja na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe bytaby mozliwa. Aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w zwigzku
z naruszeniem koncesji, wystarczajgce bytoby niezawieranie w takich umowach
zadnych dodatkowych parametrow, nawet gdyby byty one korzystne dla kohcowego
odbiorcy, co dotyczy szczegdlnie zaostrzenia parametréw w stosunku do tych
wynikajgcych z rozporzgdzenia jakosciowego.

W konsekwencji przedsiebiorca, ktory nie zawart w umowie dodatkowego
zastrzezenia i ktoremu by nie udowodniono winy, nie odpowiadatby w ogodle, zas
przedsiebiorca, ktory takie zastrzezenie zawart, mogtby odpowiadac karnie w zakresie
naruszenia przepisow ustawy oraz dodatkowo administracyjnie w zakresie naruszenia
ponad normy wynikajgce z przepiséw prawa. Taka wyktadnia nie jest racjonalna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne jest rowniez wskazanie, ze stosownie do
art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony dobr, ktérych dziatalnos¢ ta dotyczy. Przyznanie
koncesji na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej stanowi swoistg
gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktéremu
udzielono koncesji, bedzie prowadzit dziatalnos¢ koncesjonowang zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie koncesja jest zobowigzaniem
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przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w sposéb zgodny z
postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotanie sie w koncesji do norm jako$ciowych
okreslonych w rozporzgdzeniu jakosciowym moze kreowac po stronie przedsigbiorcy
autonomicznie obowigzek okreslonego zachowania sie, tj. zakazu wprowadzenia do
obrotu paliwa o stosownych parametrach jakosciowych, gdyz takie zachowanie sie nie
musi by¢ zawinione. Gdyby w koncesji nie zawarto takiego zastrzezenia,
przedsiebiorca musiatby jedynie zachowac sie w sposob niezawiniony, aby nie ponosi¢
odpowiedzialnosci ani administracyjnej, ani karnej. Innym obowigzkiem wydaje sie by¢
zastrzezenie, w ktérym przedsiebiorca musi zachowac¢ sie w sposéb nawet
niezawiniony, aby wprowadzi¢ do obrotu paliwo o okreslonej jakosci, nawet jezeli ta
jakos$¢ wynika z rozporzadzenia jakosciowego. Jest to dalej idgcy obowigzek niz ten
wynikajgcy jedynie z przepisow ustawy o systemie monitorowania. Przyktadowo
mozna wskazac, ze w Swietle prawa karnego mozna broni¢ pogladu, iz otrzymywane
przez przedsiebiorce swiadectwo jakosci producenta jest dowodem nalezytej jakosci
paliwa dostarczanego odbiorcy koncowemu na stacji paliw, natomiast w Swietle
odpowiedzialnosci obiektywnej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe takiego wniosku
wprost nie sposob wyciggng¢ - nie mozna bowiem a limine uznacé, ze w takiej sytuacji
przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu za
odchylenia jakosciowe od normy sprzedawanego przez niego paliwa, a wiec aby
dopetnit on obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. Na przedsigbiorcy jako
profesjonaliscie cigzy obowigzek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢
mozliwo$¢é wprowadzenia do sprzedazy gazu o jakosci nieodpowiadajgcej normom
technicznym (tak, stusznie, SOKiK w wyroku z dnia 27.05.2013 r, XVIl AmE 54/11,
Legalis nr 739479). Moze to stanowi¢ podstawe cofniecia koncesji, gdyz organ
koncesyjny cofa koncesje (ewentualnie zmienia jej zakres) nie tylko wéwczas, gdy
przedsiebiorca razgco warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej, okreslone przepisami prawa, ale i wtedy, gdy razgco narusza warunki
okreslone w konces;ji (art. 58 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g. w zw. z art. 41 ust. 3 Pe).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
w sprawie zaistniato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, o jakich
mowa w art. 390 § 1 k.p.c., zwigzane z wyktadnig art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe oraz
sprzecznoscig w orzecznictwie na tym tle. Sgd Apelacyjny ocenit, ze omawiana
kwestia jest niezwykle istotna z punktu widzenia spotecznego, gdyz odpowiedz na
postawione pytanie pozwoli rozstrzygng¢ problem zakresu kontroli Prezesa URE w
stosunku do przedsigebiorcéw energetycznych.

Odwotanie od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie
zgromadzenia (Ill SZP 4/17)

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w W., V Acz
402/17 zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniami prawnymi:
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,1. Czy organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwofania od zarzgdzenia
zastepczego wojewody o0 zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4
ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 ze zm.),
a takze czy przystuguje mu status strony w postepowaniu toczgcym sie na skutek
odwotania organizatora zgromadzenia od takiego zarzgdzenia?

2. Czy po uptywie terminu zgromadzenia zbedne staje sie rozpoznanie
odwotania od zarzgdzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego
w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz.
U. poz. 1485 ze zm.)?

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu pytanie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie | Ns
53/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane odwotaniem A.S. od
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2017
roku, WSO0-1.6110.17.2017 w sprawie zakazu zgromadzenia, ktorym Wojewoda
Mazowiecki zakazat A.S. zorganizowania zgromadzenia w dniu 10 pazdziernika 2017
roku od godziny 6:00 do godziny 22:00 przed gmachem K. przy ulicy K.P. (przy
narozniku z ulicg O.) w W., ktére miato odby¢ sie w miejscu i czasie zgromadzenia
cyklicznego, majgcego na celu oddanie hotdu Ofiarom katastrofy w Smolensku, na
obszarze od ulicy S. przez Plac Z. po ulice K.P. do ulicy K. w W., organizowanego od
maja 2017 r. do kwietnia 2020 r., dziesigtego dnia kazdego miesigca od godz. 6:00
do godz. 22:00.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy powotat sie na to, ze z uwagi
na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato sie
rozpoznanie odwotania.

Zazalenie na to postanowienie wniost Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktdw wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzen publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego, wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, a ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku zazalenie A.S. na
postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku zostato odrzucone jako spdznione.

W odpowiedzi na zazalenie Prezydenta m.st. W. Wojewoda Mazowiecki wniost
0 jego odrzucenie, a ewentualnie oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt | Ns 55/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane
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odwotaniem Prezydenta m.st. W. od zarzadzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego, opisanego wyzej w zwigzku z odwotaniem organizatora, stanowigcym
przedmiot sprawy o sygnaturze akt | Ns 53/17.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy takze powotat sie na to, ze z
uwagi na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato
sie rozpoznanie odwotania.

Zazalenie na to postanowienie wnidst Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowani; art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktow wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzen publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie Wojewoda Mazowiecki wniost o jego odrzucenie,
a ewentualnie oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt Ns 52/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane
odwotaniem K.W. od zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 10
pazdziernika 2017 roku, WSO-1.6110.18.2017 w sprawie zakazu zgromadzenia,
ktérym Wojewoda Mazowiecki zakazat K.W. zorganizowania zgromadzenia w dniu 10
pazdziernika 2017 roku od godziny 9:00 do godziny 22:00 obok skweru Ks. J.T. prze
pomnikiem B.P., obok skrzyzowania ulicy K. i K.P., ktére miat odby¢ sie w miejscu i
czasie zgromadzenia cyklicznego majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy
w Smolensku, na obszarze od ulicy S. przez Plac Z. po ulice K.P. do ulicy K. w W.,
organizowanego od maja 2017 roku do kwietnia 2020 roku, dziesigtego dnia kazdego
miesigca od godz. 6:00 do godz. 22:00.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy powotat sie na to, ze z uwagi
na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato sie
rozpoznanie odwotania

Zazalenie na to postanowienie wniést Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktdw wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzen publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, a ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na to zazalenie Wojewoda Mazowiecki wniost o jego odrzucenie,
a ewentualnie oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie 0
sygnaturze akt | Ns 57/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane
odwotaniem Prezydenta m.st. W. od zarzgdzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego, opisanego wyzej w zwigzku z odwotaniem organizatora, stanowigcym
przedmiot sprawy o sygnaturze akt | Ns 52/17.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy takze powotat sie na to, ze z
uwagi na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato
sie rozpoznanie odwotania.

Zazalenie na to postanowienie wniost Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktdéw wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzenh publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, a ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone réwniez przez K.W.,
ktéry zarzucit mu naruszenie art. 355§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze wobec tego, ze termin planowanego zgromadzenia juz
mingt postepowanie w sprawie legalnosci zarzgdzenia zastepczego o zakazie jego
organizacji stato sie zbedne, podczas gdy w rzeczywistosci organizator zgromadzenia
w dalszym ciggu ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia potwierdzajgcego
bezprawnos¢ dziatania organu, wiec pozbawiono jednoczesnie skarzgcego prawa do
sgdu. Zwazywszy na te zarzuty K.W. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika
2017 roku.

W odpowiedzi na zazalenie Prezydenta m.st. W. Wojewoda Mazowiecki wnidst
0 jego odrzucenie, a ewentualnie oddalenie, zas w odpowiedzi na zazalenie K.W. o
jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt | Ns 56/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane
odwotaniem Prezydenta m.st. W. i Z.B. od zarzgdzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, WSO-1.6110.19.2017 w sprawie
zakazu zgromadzenia, ktérym Wojewoda Mazowiecki zakazat Z.B. zorganizowaé
zgromadzenia w dniu 10 pazdziernika 2017 roku od godziny 16:00 do godziny 22:00
na skwerze ks. Jana Twardowskiego, ktére miato odby¢ sie w miejscu i czasie
zgromadzenia cyklicznej majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy w
Smolensku, na obszarze od ulicy S. przez Plac Z. po ulice K.P. do ulicy K. w W,
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organizowanego od maja 2017 roku do kwietnia 2020 roku, dziesigtego dnia kazdego
miesigca od godz. 6:00 do godz. 22:00.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy powotfat sie na to, ze z uwagi
na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato sie
rozpoznanie odwotania

Zazalenie na to postanowienie wniést Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktow wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzenh publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie Wojewoda Mazowiecki wniost o jego odrzucenie,
a ewentualnie oddalenie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt Ns 54/17, Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie wywotane
odwotaniem Prezydenta m.st. W. i D.K. od zarzadzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, WSO-1.6110.16.2017 w sprawie
zakazu zgromadzenia, ktorym Wojewoda Mazowiecki zakazat D.K. zorganizowania
zgromadzenia w dniu 10 pazdziernika 2017 roku od godziny 18:00 do godziny 22:00
na skwerze H.C.H. przy ulicy K.P. w W., ktére miato odby¢ sie w miejscu i czasie
zgromadzenia cyklicznego, majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy w
Smolensku, na obszarze od ulicy S. przez Plac Z. ulice K.P. do ulicy K. w W.,
organizowanego od maja 2017 roku do kwietnia 2020 roku, dziesigtego dnia kazdego
miesigca od godz. 6:00 do godz. 22:00.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy powotat sie na to, ze z uwagi
na uptyw terminu odbycia zgtoszonego zgromadzenia bezprzedmiotowym stato sie
rozpoznanie odwotania.

Zazalenie na to postanowienie wniést Prezydent m.st. W., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu art. 355 § 1 k.p.c. zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, skutkujgce niewydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, a
tym samym naruszenie zasady kontroli sgdowej aktéw wydawanych przez organy
administracji publicznej w sprawach z zakresu zgromadzen publicznych. W zwigzku z
tymi zarzutami skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie
zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego wydanego w sprawie jako nie
posiadajgcego podstawy prawnej i razgco naruszajgcego obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, a ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.
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Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone rowniez przez D .K., ktéry
zarzucit mu naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze wobec tego, ze termin planowanego zgromadzenia juz
mingt postepowanie w sprawie legalnosci zarzgdzenia zastepczego o zakazie jego
organizaciji stato sie zbedne, podczas gdy w rzeczywistosci organizator zgromadzenia
w dalszym ciggu ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia potwierdzajgcego
bezprawnos¢ dziatania organu, wiec jednoczesnie pozbawiono skarzgcego prawa do
sgdu. Zwazywszy na te zarzuty K.W. wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika
2017 roku.

W odpowiedzi na zazalenie Prezydenta m.st. W. Wojewoda Mazowiecki wniost
0 jego odrzucenie, a ewentualnie oddalenie, zas w odpowiedzi na zazalenie D.K. o
jego oddalenie.

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku zarzgdzono na podstawie art. 219 k.p.c.
potgczenie spraw toczgcych sie na skutek zazalen od orzeczen Sgdu Okregowego w
W., wydanych w sprawach o sygnaturach akt: | Ns 52/17,1 Ns 54/17,1 Ns 55/17,1 Ns
56/17 i | Ns 57/17, zarejestrowanych w Sagdzie Apelacyjnym w W. pod sygnaturami
akt: V ACz 407/17, V ACz 406/17, V ACz 404/17, V ACz 403/17 i V ACz 405/17 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygnaturze akt V ACz 402/17,
zainicjowang zazaleniem od postanowienia Sgdu Okregowego w W., wydanego w
sprawie o sygnaturze akt | Ns 53/16.

Sad Apelacyjny uzasadniajgc przedstawienie pytania do Sgdu Najwyzszego
uwypuklit, ze dotyczy ono kognicji sgdu powszechnego w sprawach z odwotania
przewidzianego w art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1485, ze zm., dalej ,PrZgrom") o decyzji wojewody wydanej
w trybie art. 26b ust. 4 tej ustawy i wptywu uptywu terminu odbycia planowanego
zgromadzenia na treS¢ rozstrzygniecia wydawanego w wyniku rozpatrzenia tego
odwotania.

Wobec faktu, ze w czterech z szesciu potgczonych do wspdlnego rozpoznania
spraw podmiotem wnoszgcym odwotanie od zarzgdzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego jej Prezydent m.st. W., a jednoczesnie podmiot ten we wszystkich
sprawach wniost zazalenie od postanowien Sgdu Okregowego w W. w przedmiocie
umorzenia postepowania pierwszoplanowego znaczenia nabiera kwestia, czy podmiot
ten jest uprawniony do zainicjowania przedmiotowego postepowania bagdz
uczestniczenia w nim na prawach strony.

W orzecznictwie Sagdu Apelacyjnego w W. zarysowata sie istotna rozbieznos¢
podejsciu do tego zagadnienia, gdyz w wiekszosci postepowan, toczgcych sie na
skutek odwota od zarzadzen wydanych w trybie art. 26b ust. 4 PrZgrom i zazalen na
orzeczenia Sadu | instancji w tym przedmiocie podmiot ten wystepowat na prawach
strony (tak m.in. 1 postanowieniach: z dnia 12 maja 2017 roku, | ACz 789/17, nie publ.,
z dnia 12 maja 2017 roku VI ACz 1170/17, nie publ, z dnia 13 lipca 2017 roku, | ACz
1156/17, nie publ. i z dnia 1 wrzesnia 2017 roku VI ACz 2258/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze obrona tego stanowiska opiera¢ sie moze na
pogladzie Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym w wyroku z dnia 16 marca 2017 roku
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(Kp 1/17, Legalis numer 1575565), przed ktérym postepowanie zostato co prawda
umorzone w zakresie wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 26b ust. 4
PrZgrom, dotyczgcego mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia przez
organizatora zgromadzenia, niemniej jednak w orzeczeniu tym zawarte zostaty istotne,
generalne uwagi. £gczna analiza przepiséw art. 14, art. 16 oraz art. 26b ust. 4 PrZgrom
doprowadzita Trybunat do wniosku, ze jezeli zarzadzenie zastepcze wojewody
realizuje te same cele, ktérym stuzy decyzja o zakazie zgromadzenia wydana przez
organ gminy, i ma ono ten sam skutek, to zarzgdzenie wojewody nalezy potraktowac
jako akt o swoistym charakterze, ktéry ma realizowac okreslone zatozenia ustawy -
Prawo o zgromadzeniach. W zwigzku z tym do tego aktu, niezaleznie, czy bedzie
dotyczyt zgromadzenia notyfikowanego, czy jednostkowego zgromadzenia
wchodzgcego w sklad zgromadzenia cyklicznego, bedzie miata zastosowanie
odpowiednio procedura weryfikacyjna okres$lona w art. 16 ustawy, a zatem wywie$¢
mozna, ze i jego ust. 4, przyznajgcy organowi gminy przymiot jego uczestnika, bez
réznicowania w jakiej roli wystepuje. Mozna argumentowacC, ze taka wyktadnia
zapewnia wewnetrzng spojnosc¢ ustawy, gdyz nie réznicuje uprawnien organu gminy
w zaleznosci od tego, ktory organ wtadzy publicznej wydat orzeczenie administracyjne
zakazujgce, ani nie umniejsza ich w stosunku do organizatora zgromadzenia, ktérego
interes sprowadza sie do odbycia zgromadzenia, a organu gminy do uzyskania
potwierdzenia legalnosci jego dziatan, uznanych przez wojewode za niewykonanie
ustawowego obowigzku. Jak wskazat Trybunat w omawianym orzeczeniu, instytucja
zarzgdzenia zastepczego wojewody nie jest wymierzona bezposrednio w organizatora
zgromadzenia, ale w organ gminy, ktéry nie podejmuje dziatania, mimo, ze jest do
niego zobowigzany na podstawie przepisow prawa, co mogtoby przemawia¢ za
uznaniem, ze posiada status zainteresowanego w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c., niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie zainicjowane;j
odwotaniem organu gminy od zarzgdzenia zastepczego wojewody. Jednoczes$nie
takie rozwigzanie powoduje, ze system sgdowej kontroli nad dziatalno$cig wojewody
w omawianym zakresie jest jednolity i spdjny, a ponadto zgodny z wynikajgcym z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP domniemaniem drogi sgdowej, ktérej ustawa - Prawo o
zgromadzeniach nie wytgcza ani przedmiotowo w odniesieniu do zarzgdzenia
zastepczego wojewody, ani podmiotowo w odniesieniu do organu gminy. Zgodnie z
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w omawianym wyroku, mozna
dokonaé takiej wyktadni przedmiotowe] regulacji, ze prawo zaskarzenia tego
zarzgdzenia przez uprawnione podmioty nie zostato wytgczone. Uzycie przez Trybunat
liczby mnogiej w tym kontekscie wskazywa¢ moze na to, ze prawo to stuzy ono nie
tylko organizatorowi, ale i organowi gminy, ktérego decyzje zastgpit wojewoda swoim
zarzadzeniem.

Natomiast odmienne stanowisko, odmawiajgce organowi gminy prawa
whniesienia odwotania od zarzgdzenia zastepczego bgdz zaskarzenia orzeczenia Sgdu
| - ¢j instancji wydanego w wyniku rozpoznania odwotania, Sgd Apelacyjny w W.
zaprezentowat w postanowieniach z dnia 2 czerwca 2017 roku (I ACz 889/17, nie publ.)
oraz z dnia 16 wrzesnia 2017 roku (VI ACz 2290/17, nie publ.). Stanowisko to wynika
z przyjecia, ze wynikajgce z art. 26e PrZgrom odpowiednie zastosowanie trybu

32



okreslonego w art. 16 PrZgrom do zarzgdzenia zastepczego nakazuje przyjac, ze
uczestnikami postepowania sgdowego sg w takim przypadku wytgcznie organ, ktéry
wydat zaskarzone rozstrzygniecie, oraz organizator. Pomimo, ze art. 16 ust. 4 PrZgrom
wsrod uczestnikow postepowania wymienia organ gminy, to w mysl tej koncepcji
dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdy wydaje on decyzje w trybie art. 14 PrZgrom. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie w tych sprawach podstaw prawnych uzasadniajgcych
prawo organu gminy do skarzenia rozstrzygniecia wojewody, ktore uznat za nie
dotyczgce sfery jego praw, a jedynie praw organizatora. W konsekwencji zgodnie z
tym stanowiskiem organ gminy nie moze by¢ uznany za zainteresowanego w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., gdyz w ramach postepowania nieprocesowego krag
uczestnikdw nie jest ksztattowany zupetnie dowolnie, lecz wigze sie z oddziatywaniem
przysztego rozstrzygniecia na sfere ich praw.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego koncepcja nakazuje wasko rozumie¢ kognicje sgdu
powszechnego w omawianych sprawach, ograniczajgc ja do odwotan wnoszonych
przez organizatorow zgromadzen, wytgczajgc z niej spory organdéw wiadzy publicznej
powstate na tle stosowania ustawy. Na jedno z mozliwych podejs¢ wskazat Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 16 marca 2017 roku (Kp 1/17),
odwotujgc sie do ogdlnych zasad dotyczgcych zaskarzalnosci decyzji podejmowanych
w postepowaniu administracyjnym do sgdu administracyjnego przez podmioty, ktore
majg w tym interes prawny. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby wprowadzenie
dualizmu ochrony prawnej w omawianym zakresie w zaleznosci od podmiotu jej
dochodzgcego

Ponadto Sad Apelacyjny podniést, ze linia orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wskazujgcego na koniecznosé zapewnienia efektywnosci
korzystania z wolnosci zgromadzen przez rozsgdne terminy i gwarancje proceduralne,
w granicach ktorych wtadze panstwowe powinny dziata¢ przy wydawaniu decyzji (tak
m.in. w wyroku z dnia 3 maja 2007 roku sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce,
skarga numer 1543/06, Legalis numer 107442 i wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008
roku w sprawie Eva Molnar przeciwko Wegrom, skai numer 10346/05, Legalis numer
129820), ktére znalazty urzeczywistnienie w obowigzujgcym prawie, nie odnosi sie do
pozycji ustrojowej organdw wtadzy publicznej i ich uprawnien ramach procedowania w
tym przedmiocie.

Kolejne istotne zagadnienie, budzgace wedlug Sgdu Apelacyjnego powazne
watpliwosci, dotyczy oceny sytuacji, w ktorej rozpatrywanie odwotania od zarzgdzenia
zastepczego wojewody bgdz Srodka zaskarzenia od orzeczenia Sadu | - e] instancji
odbywa sie po uptywie terminu, w ktérym zaplanowano zgromadzenie.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, ktére znalazto wyraz w postanowieniach
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 maja 2017 roku (I ACz 789/17, nie publ i VI ACz
1170/17, nie publ.) i z dnia 13 lipca 2017 roku (I ACz 1981/17, nie publ.), wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania bgdz zazalenia jest w takiej sytuacji zbedne,
gdyz nie mozna zrealizowac¢ jego celu. Wynika to z tego, ze termin wskazany w art. 16
ust. 3 i 7 PrZgrom jest oparty na zatozeniu ze kontrola sgdowa decyzji o zakazie
odbycia zgromadzania ma pozwoli¢ uzyskac¢ organizatorowi wigzgce rozstrzygniecie
w sprawie przed dniem planowanego zgromadzenia (tak A. Jakubowski, w: Prawo o
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zgromadzeniach, Komentarz, pod red. S. Gajewskiego, Warszaw 2017, s. 127).
Zgodnie za$ z ust. 6 przywotanego przepisu postanowienie uwzgledniajgce odwotanie
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Przy takim rozumieniu celu tego
postepowania ocenie niemoznosci jego oOsiggniecia podstawe wydawanych
rozstrzygnie¢ o umorzeniu postepowania wywotanego odwotaniem bgdz zazaleniem
stanowi art. 355 § 1 k.p.c., z uwagi na spetnienie przestanki jego zastosowania w
postaci zbednosci wydania orzeczenia w sprawie. Jednoczesnie ocene skutkdw na
gruncie prawa cywilnego, karnego i administracyjnego wydanych decyzji
administracyjnych, ktore pozostaty w obrocie, wykraczajgcych poza cel odbycia
zgromadzenia, pozostawia sie innym wtasciwym postepowaniom.

Sad Apelacyjny w W. w postanowieniach z dnia 13 sierpnia 2017 roku (VI ACz
1981/17, nie publ.), z dnia 12 wrzesnia 2017 roku (VI ACz 2258/17, nie publ.) i z dnia
16 wrzesnia 2017 roku (VI ACz 2290/17, nie publ.) uznat powyzszg wyktadnie art. 355
§ 1 k.p.c. za nieprawidtowa, przyjmujgc, ze pojecia zbednosci wydania orzeczenia nie
mozna utozsamia¢ z tym, ze zgromadzenie juz miato miejsce. Odwotano sie tu do
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 lutego 2014 roku (Il CZP 119/13, OSNC z 2015 roku,
Nr 1, poz. 1), w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze do przyczyn zbednosci
postepowania zaliczane sg: konfuzja stron w procesie, Smier¢ strony, jezeli roszczenie
ma charakter osobisty, istnienie tytutu egzekucyjnego, zawarcie ugody, utrata przez
strone zdolnosci sgdowej i stwierdzenie braku nastepstwa prawnego, a w omawianym
przypadku zadna z tych sytuacji nie zachodzi, jak rowniez nie doszto do cofnigcia
odwotania. Wskazuje sie przy tym, ze wydanie zarzgdzenia w przedmiocie zakazu
odbycia zgromadzenia wywotuje skutki prawne nie tylko w kontekscie samego odbycia
zgromadzenia, ale réwniez w odniesieniu do statusu takiego zgromadzenia w zakresie
jego legalnosci, a w konsekwenciji sytuacji prawnej osob biorgcych w nim udziat i
konsekwencji prawnych z tym zwigzanych, w tym chociazby ewentualnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przy uwzglednieniu tresci art. 4171 § 2 k.c. Te
okolicznosci, cho¢ pozostajg poza sprawg w przedmiocie odwofania, majg jednak
wptyw na ustalenie pojecia zbednosci orzekania.

Ponadto omawiany nurt orzeczniczy wskazuje na gwarancyjny charakter
terminu przewidzianego w art. 14 PrZgrom na wydanie decyzji o zakazie zgromadzen,
do ktérego naruszenia doszto w przytoczonych wyzej orzeczeniach, jak i zarzucono w
odwotaniach w niniejszej sprawie. Doreczenie decyzji o zakazie zgromadzenia w
terminie uniemozliwiajgcym skuteczne wniesienie od niej Srodka zaskarzenia, a zatem
poddanie zakazu kontroli instancyjnej czy sgdowej stanowi zas naruszenie wynikajgcej
z art. 11 EKPC wolnosci zgromadzen (tak Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie Komitet Helsinski Armenii przeciwko
Armenii, skarga numer 59109/08, Legalis numer 1206925). W sytuacji zas uznania
zbednosci orzekania w przedmiocie odwotania z powodu tego, ze mingt planowany
termin odbycia zgromadzenia owe gwarancje proceduralne pozostawatyby poza
kontrolg sgdowa, a wojewoda mogtby w ogdle nie da¢ wnioskodawcom mozliwosci
zdjecia natozonych na nich zakazéw. Ten aspekt sprawy byt przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w wyroku z dnia 2 maja 2017 roku (w
sprawie Stowarzyszenia Wietnamczykow w Polsce ,Solidarnos¢ i Przyjazn" przeciwko

34



Polsce, skarga numer 7389/09, Legalis numer 1599167), w ktérym stwierdzono, ze w
sytuacji wydania decyzji odmawiajgcych zorganizowania manifestacji po datach, w
ktorych byly planowane i umorzenia jako bezprzedmiotowych postepowan
zainicjowanych odwotaniami, miato miejsce pozbawienie skarzgcych skutecznego
srodka odwotawczego, co skutkowato stwierdzeniem naruszenia art. 13 w zw. z art.
11 EKPC.

Jednoczesnie w orzecznictwie nie budzi kontrowersji dopuszczalnosé
umorzenia postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy przed rozpoznaniem srodka
zaskarzenia doszto do uchylenia aktu, stanowigcego jego przedmiot. | tak przyktadowo
na gruncie art. 13 ust. 1 ustawy z dni 19 kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich
(tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 136, poj 856 ze zm.), przewidujgcego mozliwos¢
zaskarzenia przez ministra do spraw zdrowia uchwat organéw okregowych izb
aptekarskich lub Naczelnej Rady Aptekarskiej pod zarzutem ich nie zgodnosci z
prawem Sad Najwyzszy uznat w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2013 roku (11l Z 7/13,
Legalis numer 768589) zbednos¢ wydania orzeczenia w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c.
w sytuacji uchylenia zaskarzonej uchwaty przez Naczelng Rade Aptekarskg przed
rozpoznanie] srodka zaskarzenia. Podobnie na gruncie procedury cywilnej Sad
Najwyzszy uznaje za zbedne rozpoznanie zazalenia na postanowienie o kosztach
postepowania w sytuacji wczesniejszego uchylenia tego orzeczenia (tak m.in. w
postanowieniach z dnia 11 stycznia 2013 roku, | C 73/12, Legalis numer 615863 i z
dnia 10 marca 2013 roku, | CZ 125/12, Legalis numer 747301 Niezaprzeczalnie zas te
sytuacje, w ktorych mozna méwié o bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego
w rozumieniu uzytym przez Sad |—ej instancji, sg odmienne od stanu faktycznego
niniejszej sprawy, w ktérej decyzja, od ktérej wniesiono odwotanie nie zostata uchylona
i pozostaje obrocie, a jedynie ztozenie i rozpoznanie odwotania nastepuje po terminie
zdarzenia, ktérego ona dotyczy.

Kontrowersja dotyczgca mozliwosci uznania zbednos$ci wydania orzeczenia z
uwagi na z istnienie zdarzen nastepczych w stosunku do pozostajgcej w obrocie
decyzji administracyjni najjaskrawiej zarysowata sie na gruncie spraw o zblizonym
charakterze do przedmiotu niniejszego postepowania, a dotyczacych zastosowania
art. 758§ 4 u.s.p.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku (P 35/13,
OTK - A z 2015 roku, Nr 6, poz. 85) umorzyt postepowanie w sprawie pytania
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
wydania wyroku. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny wywiodt,
ze w dniu 1 lipca 2015 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie utworzenia niektérych sgddéw rejonowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1683), a w zwigzku z tym Minister Sprawiedliwosci przeniost
zainteresowanego sedziego na powrét do nowoutworzonego sgdu. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tych okolicznosciach doszio do przywrdcenia stanu
poprzedniego pokrywajgcego sie z trescig roszczenia (zgdania) zawartego w
odwotaniu ztozonym przez sedziego, a sytuacja ta ma charakter trwaty. Przeniesienie
zainteresowanego sedziego z powrotem do przywroconej jednostki i wyznaczenie mu
miejsca stuzbowego wiasnie w tym sadzie skutkuje materialng konsumpcjg ztozonego
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przez niego odwotania i nakazuje przyjg¢, ze odwotanie wniesione do Sadu
Najwyzszego jest nieaktualne. Brak przedmiotu postepowania zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego czyni zas niedopuszczalnym dalszy jego bieg, a co za tym idzie,
skutkowato takze umorzeniem postepowania przed pytajgcym sgdem w oparciu o
przepis art. 355 § 1 k.p.c.

Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podzielit w wyrokach: z dnia 8 pazdziernika
2015 roku (Il KRS 34/12, Legalis numer 797137), z dnia 17 lutego 2016 roku (Il KRS
35/12, Legalis numer 1421857) i z dnia 17 marca 2016 roku (Ill KRS, Legalis numer
1446730), wskazujgc, ze wydanie wyroku (merytoryczne rozpoznanie odwotania) nie
stato sie w sytuacji rozpatrywanej przez Trybunat zbedne ani niedopuszczalne,
zwtaszcza w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Sprawe, w ktérej wniesiono do Sgdu
Najwyzszego odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody (art. 75 § 4 u.s.p.), nalezy bowiem
kwaliflkowa¢ jako szczegdélny (nadzwyczajny) $rodek zaskarzenia, a sprawa
prowadzona wskutek tego odwotania jest sprawg cywilng, ale w znaczeniu formalnym
(art. 1 in fine k.p.c.), za$ przedmiot rozpoznania zostat w niej ograniczony wytgcznie
do badania zasadnosci zarzutow odwotania. Prowadzi to do wniosku, ze dopoki
decyzja Ministra Sprawiedliwosci, od ktérej wniesiono odwotanie do Sadu
Najwyzszego, nie zostanie uchylona, dopdty istnieje przedmiot zaskarzenia, a tym
samym przedmiot rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Skoro zaskarzona decyzja istnieje, a odwotanie nie zostato cofniete, to Sad Najwyzszy
nie ma podstaw do umorzenia postepowania wszczetego odwotaniem i jest
zobowigzany rozstrzygng¢ o zasadnosci jego podstaw.

Oba zaprezentowane powyzej poglady - tak przez Trybunat Konstytucyjny, jak
i Sgd Najwyzszy, mogag znalez¢ przetozenie na grunt niniejszej sprawy, wpisujgc sie w
rozbiezno$¢ orzeczniczg zaistniatg na jej gruncie.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w pazdzierniku 2017 r.

Jesli sad pierwszej instancji wyda postanowienie o wznowieniu postepowania i
rozpozna merytorycznie sprawe, a apelujgcy na podstawie art. 380 k.p.c. nie wniesie
0 rozpoznanie tego niezaskarzalnego orzeczenia, to sad drugiej instancji traci
mozliwo$¢ odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania.

komunikat do orzeczenia: Il PZ 23/17, postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017
r.

sktad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Piotr Prusinowski
sprawozdawca: SSN Piotr Prusinowski
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Sad drugiej instancji po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy nie ma kognicji ani jurysdykcji do odrzucenia skargi kasacyjne;.
komunikat do orzeczenia: Il UZ 82/17, postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017
r.

skfad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Piotr Prusinowski
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2017 r., poz. 1383 ze zm.) mogg by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ zanegowanych
przez sad faktéw w poprzednim postepowaniu o swiadczenie, byle bytyby to dowody
,nowe”, a wiec niepowotane przez strone (nieanalizowane w poprzednim
postepowaniu), przy czym konieczne jest, aby mialy one potwierdza¢ okolicznosci
majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc.

komunikat do orzeczenia: Il UK 454/16, wyrok SN z 19 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Maciej Pacuda, SSN Romualda
Spyt

sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Petnomocnik strony w sprawie o rozwod, ktory nie sktada wniosku o skierowanie
sprawy na termin rozprawy apelacyjnej jako pilnej - poza kolejnoscig wptywu, nie moze
skutecznie domagac sie stwierdzenia przewlektosci postepowania, gdy rozprawa
apelacyjna zostata wyznaczona po roku oczekiwania, zgodnie z kolejnoscig wptywu (§
56 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki).

komunikat do orzeczenia: Ill SPP 44/17, postanowienie SN z 19 pazdziernika 2017
r.

sktad sedziowski: SSN Krzysztof Staryk, SSN Jolanta Strusiniska-Zukowska, SSN
Andrzej Wroébel

sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Jezeli w umowie o podwykonawstwo (art. 647! k.c.) strony, poza okresleniem
wszystkich istotnych cech dzieta, dokonaty dalszej indywidualizacji jego przedmiotu w
postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, zawartego w
dokumentacji projektowej (stanowigcej zatgcznik do umowy), woéwczas umowa z
podwykonawcg moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (art. 627 k.c.)
komunikat do orzeczenia: lll UK 226/16, wyrok SN z 19 pazdziernika 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Krzysztof Staryk, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN
Andrzej Wrébel
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sprawozdawca: SSN Andrzej Wrébel

Nie ma przeszkod prawnych, aby w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy jego
strony dobrowolnie uzgodnity obowigzek pracownika wykorzystania zaréwno
naleznego jak i zalegtego urlopu wypoczynkowego do ustalonego dnia rozwigzania
umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
komunikat do orzeczenia: Il PK 287/16, wyrok SN z 17 pazdziernika 2017 r.

sklad sedziowski: SSN Halina Kiryto, SSN Zbigniew Myszka, SSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Nieobjete treScig stosunku pracy roszczenia z tytutu przyrzeczonego
niepracowniczego sponsorowania trenera klubu pitkarskiego nie mogg byé
dochodzone w postepowaniu przed sgdem pracy.

komunikat do orzeczenia: Il PK 290/16, wyrok SN z 17 pazdziernika 2017 r.

sklad sedziowski: SSN Halina Kiryto, SSN Zbigniew Myszka, SSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Dopuszczalne jest wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym z powodu
niewaznosci, gdy wyrok Sadu Najwyzszego wskazany w art. 398'° k.p.c. nie tylko
odracza wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (przez sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania), ale tez determinuje jego ksztait, przez
wigzgcg wykfadnie.

komunikat do orzeczenia: | UK 406/17, wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r.

sklad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Katarzyna Gonera, SSN Romualda
Spyt

sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Przyjecie zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 365 § 1 k.p.c.) wymaga zbadania, czy dokonana w nim analiza odnosi
sie do okolicznosci dotyczgcych stanu zdolnosci do pracy, ktére wystgpity po dacie
decyzji organu rentowego (az do dnia wyrokowania), czy tez wytgcznie do tej daty.
komunikat do orzeczenia: | UK 426/16, wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Katarzyna Gonera, SSN Romualda
Spyt

sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

W przypadku osoby zamieszkujgcej w innym miescie, korzystajgcej z emerytury
(wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce swiadectwa pracy o rozwigzaniu
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg), jednorazowe Ilub dwukrotne
deklarowanie gotowosci do pracy (zgtaszane drogg e-mailowg) w okresie okoto 4 lat
od wydania $wiadectwa pracy, nie stanowi wystarczajgcego dowodu na pozostawanie
w stanie gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
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komunikat do orzeczenia: Il PK 257/16, wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Dawid Migsik, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Pracodawca moze uchyli¢ jednostronnie ustalony regulamin wynagradzania, gdy
propozycja zastgpienia go nowym regulaminem zostata odrzucona przez zwigzki
zawodowe mimo zagrozenia upadtoscig.

komunikat do orzeczenia: Il PK 269/16, wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Dawid Migsik, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Dawid Migsik

Katalog "innych waznych przyczyn", dotyczgcych wypowiedzenia stosunku pracy
nauczyciela akademickiego (z mianowania), powinien by¢ proporcjonalnie zbiezny z
wagg powodow przedstawionych do zaopiniowania organowi uczelni w trybie art. 125
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 t., poz. 1842)

komunikat do orzeczenia: Il PK 262/16, wyrok SN z 10 pazdziernika 2017 r.

sklad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek

Uptyw nadmiernie dtugiego okresu miedzy przeprowadzeniem konsultacji zamiaru
wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg a datg wypowiedzenia umowy o prace, ktory
wystepuje w przypadku uptywu jednego roku miedzy tymi czynnosciami, implikuje
ocene, ze brak ponowienia konsultacji zwigzkowej, narusza tryb z art. 38 k.p.
komunikat do orzeczenia: | PK 270/16, wyrok SN z 5 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

1. Podmiot dziatajgcy w imieniu pracodawcy bez wymaganego prawem umocowania
nie legitymuje sie statusem osoby wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie
skutecznych czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* k.p.

2. W sprawach z zakresu prawa pracy sgdy sg uprawnione do suwerennej oceny
waznosci uchwat organow kolegialnych spotek kapitatowych w przedmiocie spornych
uprawnien ze stosunku pracy cztonka zarzgdu spotki kapitatowej, bez wzgledu na
potencjalne lub terminowe zaskarzenie takich uchwat w trybie przepisow Kodeksu
spotek handlowych.

3. Niewazne jest przyznanie czionkowi zarzgdu spofki kapitatowej prawa do
jakichkolwiek swiadczen ze stosunku pracy przez podmiot nieuprawniony, ktéry dziatat
bez lub z przekroczeniem wymaganego prawem umocowania do dokonywania za
pracodawce czynnos$ci z zakresu prawa pracy z cztonkiem zarzadu, tj. z naruszeniem
art. 379 § 1iart. 388 § 1i 3 k.s.h. oraz art. 3* k.p.

komunikat do orzeczenia: | PK 287/16, wyrok SN z 5 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Krzysztof Staryk
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sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Za podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst:
Dz.U. z 2017, poz. 1778 ze zm.) nalezato uznac tylko te osoby, ktérych zamiarem
przed 1 stycznia 2016 r. byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez dtugi czas
(z wyjatkiem pozarolniczej dziatalnosci sezonowej, trwajgcej kilka miesiecy).
komunikat do orzeczenia: | UK 395/16, wyrok SN z 5 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Na przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka wnuki, rodzenstwo i inne dzieci (niebedgce wnukami lub rodzenstwem lub
niespokrewnione) nie przystuguje prawo do renty rodzinnej wedtug art. 67 ust. 1 pkt 2
in fine ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. (art. 213
ustawy o wspieraniu rodziny) tylko wtedy, gdy rodzinie zastepczej lub prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka zostaty przyznane lub wymienione podmioty mogq ubiegac sie
o skuteczne nabycie odrebnych swiadczen materialnych i niematerialnych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny, a w szczegolnosci $wiadczen
pienieznych na pokrycie kosztow utrzymania dziecka, o ktorych mowa w jej art. 80 i
81.

komunikat do orzeczenia: | UK 411/16, wyrok SN z 5 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Zdolnos¢ sgdowa i procesowa pracodawcy oznacza, ze jest on samodzielnym
mocodawcg petnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
86, art 459, art. 460 § 1 k.p.c.).

komunikat do orzeczenia: Il PK 270/16, wyrok SN z 5 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Halina Kiryto, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Klauzula konkurencyjna po ustaniu stosunku pracy moze przejsS¢ na podmiot
przejmujgcy pracodawce na podstawie przepisow przewidujgcych sukcesje praw i
obowigzkdéw (np. art. 494 k.s.h.).

komunikat do orzeczenia: lll PK 143/16, wyrok SN z 4 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Dawid Migsik, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN Andrze;
Wrobel

sprawozdawca: SSN Jolanta Strusiniska-Zukowska

Wynagrodzenie wyptacone pracownikowi z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, w ramach ktorej faktycznie Swiadczyt
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on prace na rzecz swego pracodawcy nie podlega zaliczeniu na poczet roszczen
dochodzonych przez pracownika z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
komunikat do orzeczenia: lll PK 147/16, wyrok SN z 4 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Dawid Migsik, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN Andrze;
Wrobel

sprawozdawca: SSN Andrzej Wrébel

Ustalenie, ze znaczgca skokowa podwyzka ceny za ustugi przewyzszata
kilkunastokrotnie wzrost inflacji oraz dynamike zmiany cen innych towaréw, nie jest
wystarczajgce do wykazania narzucenia nadmiernie wygorowanej ceny (art. 8 ust. 2
pkt 1 uokik 2000).

komunikat do orzeczenia: lll SK 49/16, wyrok SN z 4 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Dawid Migsik, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN Andrze;
Wrébel

sprawozdawca: SSN Dawid Migsik

Prezes URE moze ograniczyc terytorialny zakres prowadzonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne dziatalnosci polegajgcej na dystrybucji energii elektrycznej do miejsc, w
ktérych przedsigbiorstwo to posiada infrastrukture dystrybucyjna.

komunikat do orzeczenia: lll SK 51/16, wyrok SN z 4 pazdziernika 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Dawid Migsik, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN Andrze;
Wrébel

sprawozdawca: SSN Dawid Migsik

Przyjecie przez sad, ze pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace
w ustawowym terminie bez swojej winy (art. 265 § 1 k.p.), nastepuje w oparciu o ocene
zaoferowanych przez niego dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), w wyniku ktorej sad ustala
okolicznosci faktyczne sprawy.

komunikat do orzeczenia: Il PK 242/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Dla zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. istotne znaczenie majg okolicznosci towarzyszgce
bezpodstawnemu wzbogaceniu. Jes$li pozwany o zwrot nienaleznego swiadczenia
zrealizowat swoje prawo podmiotowe (uzyskat korzys¢) z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, to nie ma podstaw do uznania, ze spetnienie swiadczenia
przez strone powodowg czynito zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego.
komunikat do orzeczenia: Il PK 251/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Warunkiem obliczenia emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art.

55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) jest — poza ztozeniem
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pierwszego wniosku o emeryture tzw. ustawowg po dniu 31 grudnia 2008 r.,
kontynuowanie przez uprawnionego ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowego lub
dobrowolnego) po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co oznacza w
istocie ,nie rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy”.

komunikat do orzeczenia: Il UK 429/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Nauczanie religii w punktach parafialnych, mimo, ze uznawane za prace nauczycielskg
w rozumieniu art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r. poz.1189 ze zm.), nie jest pracg w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800 ze zm.) i jako takie nie uprawnia do nabycia
prawa do $wiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 ustawy).

komunikat do orzeczenia: Il UK 430/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Whniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego", lub ,urlopu rodzicielskiego" (art. 1821 § 1i 3
k.p. oraz art. 182'2§ 1i4 k.p.) winien by¢ ztozony, pod rygorem nieskutecznosci, przed
rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia (przed poczgtkiem okresu zasitkowego)
- art. 29 ust. 5, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) w zw. z § 18 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa Dz.U. z 2014 r., poz. 1594).

komunikat do orzeczenia: Il UK 433/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Norma z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) nie ma zastosowania,
gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego
pracownicy. W takim przypadku czynnosci wykonywane przez pracownikdw w innej
firmie nadal sg obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, a pracownik je
wykonujgcy $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy (w ramach istniejacego
stosunku pracy), ktory jest ptatnikiem skfadek (art. 4 pkt 2a ustawy systemie
ubezpieczen spotecznych). Podstawe wymiaru sktadek ustala sie zatem wedle art. 18
ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych i stanowi jg przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 tej ustawy, a wiec takze wynagrodzenie uzyskane za prace wykonang u
innego podmiotu, ale swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy.
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komunikat do orzeczenia: Il UK 488/16, wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) nie musi zawierac
skonkretyzowania rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci.
komunikat do orzeczenia: Il UZ 45/17, postanowienie SN z 3 pazdziernika 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

W sprawie o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, warunkujgcg przedmiotowg dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej - art.3982
§ 1 k.p.c., w przypadku gdy nie jest kwestionowane samo prawo do $wiadczenia w
zwigzKku z jego przyznaniem z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy - jest kwota
stanowigca roznice miedzy wysokoscig swiadczenia dochodzonego a wysokoscig
Swiadczenia przyznanego za okres jednego roku (art. 22 w zwigzku z art. 368 § 2
zdanie trzecie w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

komunikat do orzeczenia: Il UZ 54/17, postanowienie SN z 3 pazdziernika 2017
r.

skfad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., 1ll PK 124/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Miedzy dojsciem do ustalenia, ze strony w rzeczywistosci potgczyta umowa o
prace na czas nieokreslony (a nie na czas okreslony) a zasadnos$cig roszczenia o
odszkodowanie za jej rozwigzanie musi istnieC tgcznik w postaci jednostronnej
czynnosci pracodawcy wypowiadajgcej terminowg umowe o prace w oparciu o art. 33
k.p. (na tle adekwatnego dla sprawy stanu prawnego). Dopiero ta czynnos¢ daje
podstawe do zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu wiezi pracowniczej (art. 45 § 1 k.p.).
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Zadoscéuczynienie

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | PK 162/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Krzywda, o ktorej mowa w art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., to tez szkoda na
osobie, tyle, ze dotyczgca débr niemajagtkowych (niematerialnych), w tym osobistych,
ktérej doznanie bedzie uzasadnia¢ przyznanie poszkodowanemu, odpowiedniej sumy
pienieznej tytutem zadoscuczynienia.

Ochrona pracy kobiety w cigzy

Wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., | PK 174/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Pracodawca powinien bez zbednej zwioki cofng¢é os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, gdy dowie sie, ze w czasie biegu wypowiedzenia
pracownica zaszta w cigze, co zostato potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim.

Pracownik samorzgdowy — powierzenie innej pracy

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 345/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przewidziane w art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych czasowe powierzenie pracownikowi samorzgdowemu innej pracy jest
instytucjg szczegdlng i odrebng od instytucji czasowego powierzenia innej pracy
uregulowanej w art. 42 § 4 k.p., a zwlaszcza od uregulowanej w art. 42 § 1 — 3 k.p.
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia — bezpodstawne wzbogacenie

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK 251/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Dla zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. istotne znaczenie majg okolicznosci
towarzyszgce bezpodstawnemu wzbogaceniu. Jesli pozwany o zwrot nienaleznego
Swiadczenia zrealizowat swoje prawo podmiotowe (uzyskat korzys¢) z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, to nie ma podstaw do uznania, ze spetnienie
Swiadczenia przez strone powodowg czynito zado$é¢ zasadom wspotzycia
spotecznego.
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Przywrécenie do pracy - nauczyciel

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il PK 122/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Podstawy orzekania z art. 45 § 2 k.p. sg inne niz przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), dlatego w przypadku wypowiedzenia
nauczycielskiego zatrudnienia (art. 20 ust. 1 pkt. Karty Nauczyciela) zmiany
organizacyjne w szkole w dalszych latach z reguty nie sktadajg sie na podstawe z art.
45 § 2 k.p., cho¢ mogg uzasadniac¢ kolejne wypowiedzenie.

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., || PK 242/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Przyjecie przez sad, ze pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o
prace w ustawowym terminie bez swojej winy (art. 265 § 1 k.p.), nastepuje w oparciu
o ocene zaoferowanych przez niego dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), w wyniku ktorej sad
ustala okolicznosci faktyczne sprawy.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Skiadki na ubezpieczenie spoteczne — odpowiedzialnos¢ za zalegtosci

Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), nie musi zawierac
skonkretyzowania rodzaju, okreséw i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci.

Skiadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., |l UK 488/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Norma z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) nie ma
zastosowania, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy. W takim przypadku czynnosci wykonywane przez pracownikow w
innej firmie nadal sg obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, a pracownik je
wykonujgcy swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy (w ramach istniejgcego
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stosunku pracy), ktory jest ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2a ustawy systemie
ubezpieczen spotecznych). Podstawe wymiaru sktadek ustala sie zatem wedle art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i stanowi jg przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, a wiec takze wynagrodzenie uzyskane za prace
wykonang u innego podmiotu, ale swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach
stosunku pracy.

Podstawa wymiaru swiadczenia emerytalno-rentowego

Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych emerytur na
podstawie przepisdw szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 ., o ktérych
mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
.,nowej’ emerytury przystugujgcej z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej o sumy kwot pobranych wczes$niejszych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej ustawy).

Emerytura

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Warunkiem obliczenia emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) jest - poza ztozeniem pierwszego wniosku o
emeryture tzw. ustawowg po dniu 31 grudnia 2008 r., kontynuowanie przez
uprawnionego ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowego lub dobrowolnego) po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co oznacza w istocie ,nie rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy”.

Emerytura wczesniejsza — praca w warunkach szczegélnych

Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2017 r., 11l UK 188/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Do czasu pracy w warunkach szczegolnych kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony podlegajg zaliczeniu
czynnos$ci zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem tego samochodu.
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Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., | UK 155/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Prawidtowe zakwalifikowanie pracy jako spetniajgcej przestanki okreslone w
poz. 24, dziatu XIV, Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaga
ustalenia, ze podlegajgce kontroli i dozorowi prace byty pracami w szczegolnych
warunkach wymienionymi w wykazie, wykonywanymi stale i w petnym wymiarze czasu
pracy oraz ze byty one pracami podstawowymi dla wydziatu, w ktorym je realizowano.

Ubezpieczenie spoteczne - brak tytutu

Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Uprawniona jest teza, ze nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej (korepetycji) w ostatnim miesigcu cigzy,
potgczone z celowym optaceniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
dla uzyskania $wiadczeh z tego ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewang
niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji
gdy dochody w ogdle nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego
zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych wbrew
zasadom solidaryzmu ubezpieczonych.

Zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 391/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Choroba psychiczna, powodujgca brak mozliwosci zrozumienia tresci pouczen
zawartych w decyzjach oraz uniemozliwiajgca wtasciwg ocene nienaleznosci
Swiadczenia, powoduje, iz $wiadczenie wynikajgce z takich decyzji, nie moze byc¢
uznane za nienaleznie pobrane (art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Ubezpieczenie zdrowotne

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 417/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Dla ustalenia daty zapfaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne znaczenie ma
data obcigzenia rachunku (data, w ktérej rachunek bankowy zostat pomniejszony o
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kwote sktadki), a nie data wystawienia polecenia, jak réwniez nie data zwiekszenia
kwoty na rachunku wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Wystawienie
przez dtuznika bankowi polecenia przelewu (dyspozycji) a obcigzenie jego rachunku -
to dwa rozne zdarzenia, ktére nie muszg pokrywac sie czasowo (datg) i zalezy to od
tresci umowy rachunku bankowego.

Umorzenie zalegtosci sktadkowych

Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) nie wynika obowigzek wskazania w decyz;ji
skonkretyzowanej informacji na temat rodzaju, okreséw i kwot niepodlegajgcych
umorzeniu skfadek.

Emerytura policyjna

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 402/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego. Uzasadnieniem
naruszenia tej zasady oraz ochrony praw nabytych, moze by¢ w szczegdlnosci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Zastosowanie nowego normowania art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw - do przestepstw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, znajduje usprawiedliwienie w koniecznosci ochrony innej
chronionej wartosci konstytucyjnej, jakg jest przyznawanie przywilejow
ubezpieczeniowych tylko tym osobom, ktdrzy wykonujgc szczegolnie odpowiedzialne
funkcje przestrzegajg obowigzujgcego porzadku prawnego.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 369/16
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Ostatni rok studiéw w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) moze trwac jeden semestr.
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Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 430/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Nauczanie religii w punktach parafialnych, mimo Zze uznawane za prace
nauczycielskg w rozumieniu art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.), nie jest pracg w
jednostkach oswiatowych, o ktorych stanowi art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97 poz. 800 ze zm.) i
jako takie nie uprawnia do nabycia prawa do nauczycielskiego sSwiadczenia
kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 ustawy).

Ubezpieczenie spoteczne funkcjonariuszy Policji

Wyrok SN z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 190/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Powofanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia
19909 r. nie wyczerpuje dyspozycji ,pozostawania w stuzbie” w rozumieniu art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 poz. 708 ze zm.), jezeli po jej
zakonczeniu ubezpieczony kontynuowat ubezpieczenie spoteczne w powszechnym
systemie ubezpieczenia spotecznego.

Sprawy rézne

Ochrona konkurencji i konsumentéow

Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll SK 40/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wyklucza zmiany
podstawy prawnej decyzji Prezesa UOKiIK w stosunku do podstawy prawnej
przedstawionej w postanowieniu o wszczeciu postepowania.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2017 r., lll SK 43/16
Sedzia spraw. D. Migsik
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1. Kara pieniezna odpowiadajgca dziesieciokrotnosci marzy ze sprzedazy
towardw objetych porozumieniem co do zasady nie jest nieproporcjonalna.

2. Prezes UOKIK nie ma obowigzku prowadzenia ustalen w przedmiocie daty
zaniechania stosowania praktyki jako przestanki decyzji stwierdzajgcej praktyke oraz
naktadajgcej kare pieniezna.

Przywrdcenie terminu

Postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UZ 29/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nie mozna przyjaé, ze wniosek strony o doreczenie tylko ,,odpisu wyroku” nie
podlega Zadnemu badaniu (wyktadni) w zakresie swiadomosci, woli i celu dziatania
strony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., IV CZ 107/15, z 23
lutego 2012 r., V CZ 142/11, z 17 stycznia 2007 r., | PZ 25/06). Taki wniosek, z
uwzglednieniem pozostatych okolicznosci, moze potwierdzi¢, ze skarzgcy nie byt
prawidtowo pouczony o sposobie i terminie zaskarzenia (,Srodkach odwotawczych”),
w tym o koniecznosci ztozenia wtasciwego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku dla wniesienia skargi kasacyjne;.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

Postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania temu
organowi (art. 477'# k.p.c.), jezeli nie rozpoznat on istoty sprawy, co zachodzi w
szczegolnosci wéwczas, gdy wydana decyzja mija sie z roszczeniem ubezpieczonego
zgtoszonym we wniosku.

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 413/16
Sedzia spraw. R. Spyt

W sprawie, w ktérej przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego jest
wytgcznie kwestia podlegania danej osoby pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego sad ubezpieczen spotecznych nie moze wyjs¢ poza granice zaskarzonej
decyzji i orzec o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

Dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej

Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2017 r., | UZ 20/17
Sedzia spraw. K. Gonera
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W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 54/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

W sprawie o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, warunkujgcg przedmiotowg dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej - art.3982 § 1 k.p.c., w przypadku gdy nie jest kwestionowane samo prawo
do swiadczenia w zwigzku z jego przyznaniem z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy - jest kwota stanowigca réznice miedzy wysokoscig Swiadczenia dochodzonego
a wysokoscig swiadczenia przyznanego za okres jednego roku (art. 22 w zwigzku z
art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

Sedzia

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., lll KRS 18/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Postepowanie przed zespotem i przedstawiana w jego wyniku przez zespot
ocena (stanowisko) kandydata na stanowisko sedziego nie przekfada sie
bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa i
dlatego — dla wykazania sprzecznosci z prawem uchwatly Rady - nie jest
wystarczajgce zakwestionowanie postepowania przed zespotem, jesli podnoszone
zarzuty nie dotyczg pozbawienia zainteresowanego moznosci ochrony jego interesu w
postepowaniu przed Radg, bgdz wadliwego obsadzenia organow.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

prof. UAM dr hab. Daniel Eryk Lach LL.M. (EUV)

Ustalanie wysokosci emerytury podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Notatka do sprawy Il UZP 6/17)

|. Pytanie prawne

Sad Apelacyjny w G. - lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
Z rozpoznawaniem sprawy z powodztwa B.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o wysoko$s¢ emerytury na skutek apelacji Zaktadu
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Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego w E. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 sierpnia 2016 r. przedstawit w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
nastepujgcej tresci:

,Czy przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ziozeniu przez
ubezpieczong w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wypftate i przeliczenie swiadczenia
- na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach FUS - osobie, ktora pobierata wcze$niejszg emeryture od dnia
1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a
prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust. 2 FUS
dnia 29 listopada 2007 r., to jest przed wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2013 r.
przepisu art. 25 ust. 1b FUS - nalezy zastosowaé pomniejszenie o kwoty stanowigce
sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
wynikajgce z tego przepisu, jak i z przepisu art. 55a ust. 2 FUS?"

Il. Stan faktyczny

1. B.K., urodzona 29 listopada 1947 r., od dnia 1 wrzesnia 2006 r. miata ustalone
prawo do emerytury, ktorej wyptata byta zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia (decyzja z dnia 25 wrzesnia 2006 r.).

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2009 r. ponownie ustalono wysokos¢ emerytury (w
zwigzku ze zmiang stazu pracy) oraz wznowiono wypfate tego Swiadczenia.

W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez ubezpieczong decyzjami z
dnia 11 marca 2009 r. oraz z dnia 6 stycznia 2010 r., 23 pazdziernika 2010 r., 9 lipca
2010 r., 8 marca 2011 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat przeliczenia
Swiadczenia.

Decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat wyptate
emerytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, a nastepnie decyzjg z dnia 3
wrzesnia 2011 r. wznowit jej wyptate.

Kolejnymi decyzjami z dnia 4 wrzesnia 2012 r. i 6 wrze$nia 2012 r. organ
rentowy dokonat przeliczenia swiadczenia.

W dniu 25 stycznia 2016 r. ubezpieczona B.K. ztozyta do organu rentowego
wniosek o0 przyznanie jej Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalne;.

Decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. organ rentowy przyznat od dnia 1 stycznia
2016 r. B.K. emeryture, ustalajgc jej wysokos¢ wg dwoch wariantdow. Emerytura
ustalona na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach zostata ustalona w
wysokosci 3.961,04 zt brutto, natomiast zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy
emerytalnej w wysokosci 3.690,99 zt brutto.

2. Sad Okregowy w E. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 17 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 16 marca 2016 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS bez pomniejszenia o kwote pobranej wczesniej
emerytury.

Sad | instancji stangt na stanowisku, ze takg sytuacje, jaka zaistniata w stanie
faktycznym w niniejszej sprawie, nalezy ocenia¢ analogicznie do szeregu innych
sytuacji, w ktorych ustawodawca zmieniat warunki nabywania prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Przywotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia
nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa
decyzjg organu rentowego, ktora ma jedynie charakter deklaratoryjny. Nowa ustawa
nie moze pozbawic¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt na mocy poprzedniej regulacji
(ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego jezeli ustawodawca najpierw (do 1 stycznia 2013
r.) nie réznicowat sytuacji oséb korzystajgcych z wczesniejszej emerytury i 0osob
niekorzystajgcych z tego przywileju w zakresie obliczania wysokosci emerytury
naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a nastepnie (od 1 stycznia 2013 r.) sformutowat nowg zasade w postaci
pomniejszania wysokosci podstawy emerytury, o ktérej mowa w art. 24 o sume
wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, to brak byto podstaw, by zasade te odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy
prawo do wczesniejszej emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem
w zycie tej nowej regulaciji.

3. Pozwany organ rentowy stwierdzit, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy, w
ktorej bezsporne jest, ze ubezpieczona spetnita warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu 60 roku zycia i wystgpita z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia w trybie art. 55 ustawy emerytalnej w dniu 25 stycznia 2016 r., a zatem
po dniu 1 maja 2015 r., w stosunku do skarzgcej ma zastosowanie pomniejszenie, o
ktorym mowa w art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej. W dacie ztozenia przez nig wniosku
o przeliczenie Swiadczenia w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej (25 stycznia 2016
r.) obowigzywat wspomniany wyzej art. 55a. Swiadczenie ubezpieczonej winno zatem
byc¢ przeliczone w oparciu o art. 26 przy zastosowaniu art. 55 i 55a ustawy emerytalne;.

lll. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego

1. Sad Apelacyjny wskazat, Zze z jednej strony nie sposdb odméwi¢ zasadnosci
pogladom akcentujgcym zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a w jej ramach - zasade ochrony praw nabytych, za czym opowiedziat sie
Sad pierwszej instancji, a do przyjecia ktérego to stanowiska sktania sie Sad
Apelacyijny.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) jest
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tzw. zasadg pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Zasada zaufania, pomimo swej
nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogolnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego i nalezy do niekwestionowanego kanonu tej zasady, a jej tre$¢ sprowadza
sie do zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania.

Drugg zasadg pochodng, wynikajgcg bezposrednio z ogolnej klauzuli

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, stanowi ,zasada wtasciwej (poprawnej) legislacji, zgodnie z ktorg przepisy
prawa powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny, zrozumiaty dla ich
adresatéw. Na czoto wysuwa sie zagwarantowanie pewnos$ci i bezpieczenstwa
prawnego obywatelom. Najwazniejszg zasadg tzw. drugiego stopnia, wynikajgcg z
zasady poprawnej legislacji, jest wymaog okreslonosci prawa, odnoszacy sie do relacji
miedzy panstwem i obywatelami - adresatami danej regulacji, ktérzy majg prawo
oczekiwac jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkdbw z intencjami prawodawcy.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny sktonny bytby uzna¢, ze prokonstytucyjna wyktadnia
art. 25 ust. 1b oraz art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi¢
powinna do wniosku, iz przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po
ztozeniu przez ubezpieczonego w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wyptate i
przeliczenie Swiadczenia - na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS - osobie, ktéra pobierata
wczesniejszg emeryture od dnia 1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta
na mocy art. 27 ust. 2 FUS dnia 29 listopada 2007 r., to jest przed wprowadzeniem z
dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 25 ust. 1b FUS, nie nalezy stosowaé
pomniejszenia o kwoty stanowigce sume kwot pobranych wczesniej emerytur w
wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z tego przepisu, jak i z przepisu art.
55a ust. 2 FUS.

2. Z drugiej strony, Sad Apelacyjny dostrzegt, ze nie sposdb odmowic
racjonalnosci argumentacji powotywanej na poparcie poglgdu o Kkoniecznosci
stosowania przepisow w ksztatcie obowigzujgcym w dacie, w ktorej przyznano prawo
do wyptaty Swiadczenia, ktére to stanowisko zaktada, ze o ile ocena spetnienia
warunkéw do nabycia prawa do $Swiadczenia nastepuje wedtug przestanek
warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dacie spetnienia ostatniej
przestanki, o tyle okredlenie wysokosci $wiadczenia zwigzane jest z datg zlozenia
wniosku o swiadczenie. W okresie nabywania prawa do emerytury zmiany warunkéw
jego nabycia sg mozliwe; konstytucyjnie niedopuszczalne jest natomiast zniesienie
prawa do emerytury (jeszcze nienabytego).

Za koncepcjg tg przemawia literalna wyktadnia art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak rowniez fakt braku przepisow
intertemporalnych w odniesieniu tak do normy z art. 25 ust. 1b, jak i art. 55a ust. 2
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS sugerujgcy konieczno$¢ stosowania nowego
prawa do sytuacji prawnych ,w toku".

Nadto, niewatpliwie, zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
bezwzglednego. Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie podkreslajgc doniosto$¢
stabilnosci  przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczat jednoczesnie, ze
ustawodawca ma prawo modyfikowania opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mieC miejsce zwtaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i
gospodarczych. Trybunat Konstytucyjny uznawat nadto, ze ubezpieczony musi liczy¢
sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow
demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych,
panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzysc
zainteresowanych, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do istniejgcych
warunkow.

IV. Analiza prawna

1. Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ jego istote. Najkrocej rzecz ujmujgc w sprawie przedmiotem watpliwosci jest
bowiem to, czy w odniesieniu do wnioskodawczyni zastosowanie znajdg przepisy
dotyczgce ustalania wysokosci tego swiadczenia obowigzujgce w momencie ztozenia
przez nig wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury (zgodnie z ktorymi podstawe
obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot juz pobranych
emerytur), czy tez — z uwagi na zasady konstytucyjne i wynikajgcg z nich zasade
ochrony emerytalnych praw nabytych — nalezy zastosowac przepisy wczesniejsze,
obowigzujgce w momencie nabycia prawa do emerytury i dla wnioskodawczyni
korzystniejsze.

2. Wobec takiego postawienia sprawy mozna by uznaé, ze zagadnienie jest
pozorne, moze byé bowiem rozwigzane przy pomocy instrumentéw wyktadni. W
analizowanej sprawie tres¢ obowigzujgcych przepisow jest jasna i nie budzi
watpliwosci a brak jest regulacji intertemporalnej. Trzeba zas mie¢ na uwadze, ze
odstgpienie od wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych.
Wyktadnia systemowa i funkcjonalna stuzy¢ powinna przede wszystkim do
rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegdlnosci
pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réoznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi
danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio zmodyfikowa¢ sens jezykowy
przepisu, harmonizujgc go z wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (por.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2006, s. 70).

W tym kontek$cie trzeba by uznaé, ze wysokos¢ swiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni powinna by¢ ustalona w oparciu o przepisy obowigzujgce w
momencie ztozenia przez nig wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego w
zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury.

3. Poniewaz jednak argumenty przedstawione przez Sady: Okregowy i
Apelacyjny majg swojg wage, a pomimo niewatpliwej wykfadni jezykowej odwotanie
sie do wyktadni systemowej z przywotaniem zasad konstytucyjnych moze prowadzié¢
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do odmiennej oceny sytuacji prawnej wnioskodawczyni, zasadnym jest odniesienie sie
na tym tle do trzech kwestii.

I. Po pierwsze pojawia sie problem kompetencji sgdow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego w zakresie oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy zwykiej,
prowadzgcego — w sytuacji uwzglednienia zastrzezen dotyczacych jego zgodnosci z
okreslonymi zasadami wywiedzionym z Konstytucji — do niezastosowania tego
przepisu w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy.

ii. Po drugie wymaga zbadania, czy w pojeciu ,nabytego prawa emerytalnego”
miesci sie takze jego okreslona wysokosc, to znaczy czy nabycie prawa do emerytury
oznacza takze nabycie prawa do obowigzujgcej w konkretnej dacie nabycia prawa
(niezaleznie od jego realizacji) metody ustalania wysokosci $wiadczenia.

iii. Po trzecie wreszcie chodzi o kwestie zasadniczg dla rozstrzyganej sprawy:
czy zmiana przepisow regulujgcych ustalanie wysokosci swiadczenia moze byc¢
uznana za takie naruszenie zasady ochrony emerytalnych praw nabytych, by
uzasadnia¢ teze o niekonstytucyjnosci nowowprowadzonych rozwigzan, skutkujgcg
decyzjg walidacyjng w odniesieniu do przepiséw obowigzujgcych i zastosowaniem w
stosunku do wnioskodawczyni przepiséw dawnych.

4. Odnoszgc sie do pierwszej z podniesionych kwestii trzeba podnies¢, ze tzw.
rozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucjg jest zagadnieniem bardzo
kontrowersyjnym.

Nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia
2001 r., Il RN 189/00, stangt na stanowisku, iz sgd dokonuje oceny zgodnosci przepisu
ustawy z konstytucjg w ramach ustalenia, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest obowigzany do
takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy
na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowigzujgcym. Sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci ustawy nie wkracza w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. ocena konstytucyjnosci przepisu prawa
przez sagd ma miejsce na etapie stosowania prawa, jest to wiec decyzja walidacyjna, a
zatem nie chodzi tu o rozstrzygniecie przez sgd zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o
ktérej mowa w art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadnieniem dla przyjetego przez Sad
Najwyzszy stanowiska byta takze okolicznos¢, iz rezultatem oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy przez sgd moze by¢ zwrocenie sie przez sad z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie tylko nie narusza
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pdzniejszych judykatach Sad Najwyzszy zmienit
swoje stanowisko, uznajgc, ze Konstytucja okresla kompetencje sadéw i Trybunatu
Konstytucyjnego i tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu przyznaje w art. 188 prawo do
orzekania niezgodnosci ustawy z konstytucjg. Zaden przepis nie przyznaje takiej
kompetencji sgdom powszechnym. Sgd Najwyzszy zauwazyt nadto, ze przepis art.
178 Konstytucji RP nie okresla kompetencji sgdu jako organu, lecz wyznacza zakres
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niezawistosci sedzidow przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok z
dnia 16 kwietnia 2004 r., | CKN 291/03).

Wynikato to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku Petnego
Skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2000 r., P 4/99, wyrazit poglad,
iz w zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych "[...] nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8
ust. 2 Konstytucji). Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetenc;ji
do kontroli obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i jednoznacznie
uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188 zastrzega do wytgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu
na to, czy rozstrzygniecie ma miec charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez ma
ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z
Konstytucja moze byC¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca".

W doktrynie zaakceptowano ten poglad, wskazujac: ,Wprawdzie obowigzuje,
wyrazona w art. 8, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji, jednakze nie
uzasadnia ona pogladu, iz na tej podstawie sad rozpoznajgcy konkretng sprawe moze
odmowi¢ zastosowania przepisu ustawy, uznanego przez niego za sprzeczny z
konstytucjg. Wynika to ze zwigzania sedziow w sprawowaniu swego urzedu
przepisami Konstytucji oraz ustaw. Ustawodawca w przepisie tym postuzyt sie
wyrazeniem <<oraz ustawami>>, co oznacza koniunkcje. Przepisami Konstytucji
wprowadzit rowniez okreslony model kontroli konstytucyjnosci przepisow rangi
ustawowej i okreslong procedure tej kontroli. Zasada bezposredniego stosowania
przepiséw Konstytucji oznacza tez, ze stosowane muszg by¢ przepisy dotyczgce
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg” (Por. M. Jasihski,
Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CKN 291/03, GSP-Prz.Orz. nr 4/2005,
s.163-170). Podnoszono takze, ze przyjecie odmiennego poglagdu na kwestie
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej przez sgdy, prowadzi do sytuacji
niepewnosci prawa i dualizmu kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawowych (por.
K. Grzesiowski, Wyrok na podstawie Konstytucji, Rzeczpospolita z dnia 4 maja 2004
r.).

Trzeba jednak wskaza¢, Zze obecnie poglgdy doktryny na omawiane
zagadnienie ulegly zasadniczej zmianie (por. K. Sobczak, Sprawozdanie z konferencji
"Gdy panstwo prawa zagrozone, trzeba odwotywac sie do konstytucji - <<Sedzia a
Konstytucja. Kryzys sgdownictwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci
prawa z Konstytucjg>> [Katowice, 3 Ill 2017]", KRS nr 2/2017, s. 98-102). Zauwaza
sie miedzy innymi, ze siegniecie przez wtadze sgdowniczg do Konstytucji staje sie
nieodzowne, jest swoistg koniecznoscig obecnego czasu. Jest to koniecznos$c¢
podyktowana najgtebszym interesem publicznym, ktéry wynika z tego, ze tego rodzaju
podejscie staje sie, by¢é moze, jedyng formg ochrony praw gwarantowanych w
Konstytucji (M. Safjan, ibidem). Podkresla sie takze, ze scentralizowana kontrola
konstytucyjnoéci prawa, sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny, oraz kontrola
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rozproszona, sprawowana przez sady powszechne, sgdy administracyjne, a takze
odpowiednio Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny, majg odmienny
charakter - roznigcy sie zakresem Kkognicji oraz inaczej uksztattowanymi
konsekwencjami stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawa. [...] Punktem wspdlnym jest
ocena zgodnosci z Konstytucjg. Odmiennosci zas dotyczg nie tylko konsekwencji, lecz
réwniez sposobu oceny zgodnosci z ustawg zasadniczg. W toku kontroli sgdowej
ocenie podlega bowiem nie tylko sama norma obowigzujgca w systemie, lecz skutki
jej zastosowania w indywidualnej sprawie. [...] Kompetencje sadow powszechnych
oraz sgdow administracyjnych w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa w
jednostkowych wypadkach na tle konkretnego stanu faktycznego oraz kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli abstrakcyjnej wzajemnie sie dopetniajg. Takie
podejscie umozliwia realizacje zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowania
Konstytucji. Nie narusza takze postanowien art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 193
Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli
konstytucyjnoS$ci prawa, Palestra nr 4/2017, s. 11-30). Wskazuje sie takze, ze ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sgdy w ramach tzw. kontroli rozproszone;j
stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczen z Konstytucjg, a w konsekwencji
wydaniu orzeczenia stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng
aksjologie i wartosci, ale takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na
badanie konstytucyjnosci prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych
okolicznosciach faktycznych, co znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci.
Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwo$¢ interpretaciji Konstytucji oraz ustaw z
uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy specjalistycznej sadéw w
poszczegodlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia
Konstytucji (ibidem).

Nalezy jednak zwroci¢ przy tym uwage na problem ewentualnego powstawania
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, ktérej przeciez Sgd Najwyzszy
powinien przeciwdziata¢, dbajgc o jednolitoS¢ orzecznictwa. Wystarczy w tym
kontekscie odnie$¢ sie do przywotanych w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
pytajacego wyrokow Sgddéw Apelacyjnych: w Poznaniu (z 15 stycznia 2015, Il AUa
445/14) i w Lodzi (z 22 stycznia 2015, Ill AUa 376/14). Po pierwsze — wbrew temu, co
pisze Sad pytajgcy — wyrok Sgdu w Poznaniu wcale nie wyraza stanowiska
analogicznego do stanowiska zajetego w analizowanej sprawie przez Sad pierwszej
instancji, do ktérego sktania sie Sad pytajgcy. Po drugie w obu przywotanych
orzeczeniach Sady uznaly, ze podstawg ustalenia wysokosci sSwiadczenia
emerytalnego sg przepisy obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku, odrzucajgc
argumentacje o ich niekonstytucyjnosci.

Aprobujgc zatem co do zasady koncepcje rozproszonej kontroli zgodnosci prawa z
Konstytucjg i dopuszczalnosé podjecia decyzji walidacyjnej w odniesieniu do przepisu
uznanego za niekonstytucyjny nalezy mie¢ na uwadze, ze wigze sie ona z ryzykiem
powstania w orzecznictwie sgdow powszechnych znaczgcych rozbieznosci.

5. Mozna zatem odnie$¢ sie do drugiej z kluczowych kwestii, a mianowicie czy nabycie
prawa do emerytury oznacza takze nabycie prawa do obowigzujgcej w konkretnej
dacie nabycia prawa (niezaleznie od jego realizacji) metody ustalania wysokosci
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Swiadczenia, a w konsekwenciji, czy zasada ochrony nabytych praw emerytalnych
odnosi sie takze do jego okreslonej wysokosci / wartosci realne;.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na zagadnienie
nabywania i nabycia prawa do emerytury w kontekscie jego konstytucyjnej ochrony. R.
Babinska, nawigzujgc do jezykowej tresci okreslenia ,nabycie”, zauwazyta, ze ,jedynie
nabycie in abstracto oznacza przysporzenie w obrebie sfery praw ubezpieczonego w
postaci prawa do emerytury lub renty” i okreslita je mianem nabycia sensu stricto.
Natomiast nabycie in concreto nie prowadzi zdaniem autorki do powiekszenia sfery
praw, umozliwia natomiast ,realizacje uzyskanych ex lege uprawnien” (por. R.
Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 14).
K. Slebzak, akceptujgc wyodrebnienie obu etapéw ,nabywania prawa” dla opisania faz
tego procesu z punktu widzenia ubezpieczonego (spetnienie przestanek bez podjecia
dziatah zmierzajgcych do ustalenia prawa — nabycie in abstracto i wydanie decyzji w
stosunku do konkretnego zainteresowanego — nabycie in concreto), zauwazat jednak
trafnie, ze podziat ten nie jest w istocie uprawniony w kontekscie analizy sposobéw
nabycia praw emerytalnych. Podkreslat, ze nie jest mozliwe nabycie uprawnienia ,w
ogolnosci” czy ,w oderwaniu od konkretnej sytuacji’, jak réwniez ,w okreslonej, danej
sytuacji, w rzeczywistym przypadku”. Z tego powodu proponowat, aby do opisu
procesu nabywania prawa do emerytury uzywac okreslen: oczekiwanie, prawo nabyte
niezrealizowane i prawo nabyte realizowane (por. K. Slebzak, Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa 2009, s. 75-76). Majac na uwadze zasade ustawowej
gwarancji, mozna tylko zauwazy¢, ze proponowana przez cytowanego autora
terminologia podkresla, iz zZzrodtem prawa do swiadczen jest ustawa, natomiast
zrealizowanie prawa nabytego w wyniku spetnienia ustawowych przestanek
uzaleznione jest od podjecia okreslonych dziatah przez podmiot uprawniony (D.E.
Lach [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013,
komentarz do art. 1).

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do swiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Nabycie prawa nie przesgdza jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od
dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. K. Slebzak zauwazat, ze dopiero
rozpoczecie wyptaty sSwiadczeh wywotuje problem koniecznosci ochrony ich
ekonomicznej wartosci. Wprawdzie uwaga ta odnosita sie wprost do waloryzacji jako
instrumentu ochrony okreslonej realnej wartosci emerytury (por. K. Slebzak, Ochrona,
s. 78), ale mozna uznac, ze tym bardziej odnosi sie ona do kwestii ustalania wysokosci
Swiadczenia.

Nalezy w tym kontekscie takze odnies¢ sie do — przywotanego przez Sad
pytajgcy — komentarza do art. 100 ustawy emerytalnej (K. Slebzak [w:] Emerytury i
renty z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod
redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013). K. Slebzak wskazuje, ze
szczegolny problem (zwigzany z nabyciem prawa do emerytury) dotyczy sytuacji, w
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ktérej prawo zostato nabyte pod rzgdami prawa dawnego, ale wniosek zostat ztozony
pod rzgdami prawa nowego, mniej korzystnego dla zainteresowanego albo do zmiany
prawa doszito po ztozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji. Podkreslenia wymaga
jego stwierdzenie, ze ,generalng regutg jest, Ze wniosek o swiadczenie emerytalno-
rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego
ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegolnych (wyr. SN z 13.9.2005
r., 1 UK 354/04, OSNP 2006, Nr 13—14, poz. 223, z glosg |. Sierockiej, OSP 2007, Nr
5, poz. 57).

Oznaczatoby to, ze mimo nabycia okreslonego uprawnienia ex lege, brak
wniosku o jego ustalenie bedzie powodowat, ze pozniejsza, niekorzystna zmiana
prawa negatywnie wptynie na mozliwos¢ domagania sie wydania decyzji ustalajgcej
prawo do swiadczenia na podstawie przepiséw prawa dawnego.”. Dalej cytowany
autor zauwaza: ,Wydaje sie jednak, ze w takim uktadzie prawo nowe wywieratoby
skutek retrospektywny, to znaczy nakazujgcy zmiane prawnej kwalifikacji stanow
fatycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzgdami prawa dawnego, a trwajgcych
w chwili zmiany prawa (K. Slebzak, Ochrona, s. 103-112; T. Pietrzykowski, Wsteczne,
s. 122-124 [Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2003]). W takim
przypadku dochodzitoby do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym,
co moim zdaniem nakazywatoby rozpatrywanie wniosku (ztozonego pod rzgdami
prawa nowego) wedtug prawa dawnego. Natomiast w sytuacji, w ktorej do zmiany
stanu prawnego doszto po dniu ztozenia wniosku, wniosek ten rozpoznawany jest
wedtug stanu prawnego z daty jego ztozenia (K. Antonéw, komentarz do art. 100 [K.
Antonéw (red.), Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009]; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia, s. 27
[Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2011]; a takze
w orzecznictwie SN wyr. z 21.5.2009 r., 1l UK 370/08, OSNP 2011, Nr 1-2, poz. 20).”.
W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy nowa regulacja dotyczgca ustalania
wysokosci Swiadczenia moze by¢ rozumiana jako naruszenie prawa nabytego. Wydaje
sie, ze takie wiasnie milczgce zatozenie lezy u podstaw watpliwosci Sadu
Apelacyjnego.

Odnoszgc sie do tej kwestii mozna wskazac, ze do naruszenia prawa nabytego
prawem o skutku retrospektywnym doszioby wowczas, gdyby nowe prawo
formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez
modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub dtuzszego
stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest jednak tak oczywiste w
odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysokoéci swiadczen. Czym innym jest
bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym
zas prawo do okreslonej wysokosci swiadczenia, o ktérym mowa moze by¢ dopiero
wowczas, gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Jak sie
wydaje deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg
na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem,
ze parametry i sposob ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo
(moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i
nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokoéci Swiadczenia.
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Oznaczatoby to, ze ochronie konstytucyjnej podlegatoby nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek,
staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci powstatoby dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w
zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte
realizowane).

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze K. Slebzak — w kontek$cie zmian
prawa wptywajgcych na tres¢ emerytalnych praw nabytych — trafnie wskazuje na
zagadnienie retroakcji, ktorego skutki sg rozne, w zaleznosci od tego, czy zmiana
prawa dotyczy spraw rozstrzygnietych / zakonczonych (retroakcja restytutywna), czy
tez dotyczy faktéw przesztych, ale co do ktérych nie zostato jeszcze wydane
rozstrzygniecie / decyzja (retroakcja nierestytutywna). Na tym tle istotne staje sie
ustalenie, czy emerytalng sprawg rozstrzygnietg, chroniong co do zasady przed
retroaktywnoscig ustawodawcy, sg tylko sprawy, w ktérych organ rentowy wydat
decyzje. K. Slebzak wyraza poglad, ze, biorgc pod uwage deklaratoryjny charakter
decyzji emerytalnej, wydaje sie, ze sprawami zakonczonymi mogg by¢ réwniez te, w
przypadku ktorych mozliwe jest ustalenie, ze zainteresowany spetnit ustawowe
przestanki nabycia okreslonego prawa. Wprost wskazuje przy tym, ze chodzi w
szczegolnosci o ingerencje w emerytalne uprawnienia nastepujgcg po nabyciu tego
prawa, ale przed wydaniem decyzji (K. Slebzak, Ochrona, s. 104-105). Tym niemniej
cytowany autor nie zajmuje wprost stanowiska co do przedmiotowe] kwestii: czy
zasada ochrony nabytych praw emerytalnych odnosi sie takze do jego okreslonej
wysokosci / wartosci realnej.

Tym niemniej na potrzeby dalszej analizy mozna przyjac, ze (pomimo pewnych
watpliwosci) uzasadniona jest teza, zgodnie z ktérg do chronionego nabytego prawa
emerytalnego nalezy zaliczy¢ takze prawo do ustalenia wysokosci swiadczenia na
mocy przepisow obowigzujgcych w dacie nabycia prawa do emerytury.

6. W zwigzku z tym mozna poddaé analizie ostatnig a kluczowg kwestie: czy
zmiana przepisow regulujgcych ustalanie wysokos$ci swiadczenia moze by¢ uznana za
takie naruszenie zasady ochrony emerytalnych praw nabytych, ktéra uzasadniataby
teze o0 niekonstytucyjnosci  nowowprowadzonych  rozwigzan, skutkujgca
zastosowaniem w stosunku do wnioskodawczyni przepiséw dawnych.

Sad Apelacyjny przywotuje w tym kontekscie szereg zasad wywiedzionych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji): zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade wiasciwej
(poprawnej) legislacji. Trzeba w tym kontekscie jednak zauwazyé, ze — jak trafnie
wskazat K. Slebzak - préba Trybunatu "wywodzenia" nakazu ochrony praw nabytych
bezposrednio z =zasady panstwa prawa budzi watpliwosci. Chodzi tutaj w
szczegolnosci o orzeczenia, w ktorych stwierdza sie, ze zasada ochrony praw
nabytych jest traktowana jako jeden z podstawowych elementéw zasady panstwa
prawnego oraz ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajg
réwnorzedne zasady: ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa.
Podstawowy problem polega na tym, ze Trybunat nie wskazywat - poza ogdlnym
okresleniem wynikania logicznego i instrumentalnego - na jakiej podstawie zasade
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ochrony praw nabytych wywodzi z klauzuli panstwa prawnego. Podobnie w literaturze
przedmiotu kwestia ta nie zostata nalezycie wyjasniona. (por. K. Slebzak, Ochrona, s.
137-138).

Trzeba generalnie zauwazyC, ze zasada zaufania do panstwa nie ma
charakteru absolutnego, gdyz nalezy uznac¢ za dopuszczalng zmiane na niekorzysc
obywatela, chyba, Zze zmiana bytaby arbitralna, zaskakujgca, nieuzasadniona i
wprowadzana bez odpowiedniego vacatio legis (por. K. Slebzak, Prawo do
zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
2015, s. 217-218). Trescig zasady lojalnosci nie jest bowiem zakaz dokonywania
wszelkich zmian prawa, lecz zakaz dokonywania zmian zaskakujgcych,
nieprzewidywalnych, nieznajdujgcych usprawiedliwienia w zaistniatych
okolicznosciach, a wiec przede wszystkim — arbitralnych. Z zakazem skierowanym do
prawodawcy korespondowa¢ ma wszakze przezorna postawa zainteresowanych,
wolna od przekonania, ze prawo nie ulegnie zmianom nawet wtedy, gdy sg one
konieczne i usprawiedliwione konstytucyjnymi wartosciami. Prawo do emerytury
nabywa sie przez wiele lat, wobec tego zwigzanie ustawodawcy zakazem
dokonywania w tym czasie zmian w przepisach okreslajgcych warunki nabywania tego
prawa oznaczatoby ograniczenie jego swobody w wyjgtkowo dtugiej perspektywie i
uniemozliwienie mu reagowania na zaistniate zmiany spoteczne i ekonomiczne. (por.
wyrok petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12).

W tym kontekscie mozna zauwazyC, ze zastrzezenia co do arbitralnego lub
zaskakujgcego charakteru wprowadzonych zmian nie byty w analizowanej sprawie
podnoszone, zas — jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku w
sprawie K 43/12 - ustawa nowelizujgca z 2012 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
z2012r. pod poz. 637 oznaczonym datg 6 czerwca 2012 r., zgodnie z jej art. 22 weszta
w zycie 1 stycznia 2013 r., a zatem po uptywie prawie szesciomiesiecznej vacatio legis.
Nalezy zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem Trybunatu, Zze byt to okres wystarczajgcy, by
zapoznac sie z jej rozwigzaniami.

Trzeba tez wskazaé, ze analiza orzecznictwa TK dowodzi, iz po 1997 r.
sktonnos¢ do wyinterpretowywania z klauzuli panstwa prawnego materialnych tresci
znacznie zmalata, mimo ze Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
przedmiocie jej rozumienia. W wyroku z dnia 23 listopada 1998 r. (SK 7/98) stwierdzit
on, ze podstawy ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy poszukiwac nie tyle
w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, ile w konkretnych postanowieniach
Konstytucji RP. Przepisy szczegétowe powinny zatem miec pierwszenstwo przed
zasadami ogolnymi , mimo ze te ostatnie petnia, tak jak art. 2 Konstytucji RP, funkcje
wskazéwki dla interpretacji wymienionych szczegétowych przepiséw ustawy
zasadniczej. Réwniez w przypadku skarg konstytucyjnych Trybunat uznat, Ze
powotywanie sie na naruszenie art. 2 ustawy zasadniczej dopuszczalne jest wytgcznie
wtedy, gdy skarzgcy sprecyzowat =zarzut naruszenia prawa podmiotowego
chronionego na podstawie tego przepisu (Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2003 r., SK
34/03, OTK-A ZU 2003, nr 9, poz. 102.).

Takze w doktrynie stwierdza sie, ze z perspektywy dziatalnosci TK
wyinterpretowywanie materialnych zasad z klauzuli panstwa prawnego nalezy juz do
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przesztosci (L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 138;
tenze, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., PS 2001, nr 9, s. 92; E.
Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 345.). Poparcie zyskuje zatem ta
koncepcja interpretacji klauzuli panstwa prawnego, ktéra pozwala na odtworzenie jej
tresci z przepiséw, w ktorych przejawiajg sie konkretne rozwigzania oparte na tym
wzorcu. W tym kontekscie stwierdza sie, ze "zasada ochrony praw nabytych ma
charakter zasady ustrojowej, gwarancyjnej, wyznaczajgcej granice ingerencji wtadzy
publicznej w sfere praw podmiotowych. Nie stanowi wiec samoistnego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej o charakterze podmiotowym. Skarzgcy moze zatem zarzucac
w skardze konstytucyjnej naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Winien wszak
wskazad, jakie konstytutywne prawa lub wolnosci odjeto lub ograniczono niezgodnie z
tg zasadg" (M. Jackowski, glosa do wyroku TK z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04,
PiP 2007, z. 4, s. 136, por. K. Slebzak, Ochrona, s. 167-168).

Trzeba w tym kontekscie zauwazyC, Zze ochrona praw nabytych jest
nieroztgcznie zwigzana z problematykg konstytucyjnych praw podmiotowych, w tym
przypadku praw socjalnych, a zatem ewentualne zastosowanie jako podstawa dla
konstruowania zasady ochrony emerytalnych praw nabytych, takze co do wysokosci
Swiadczenia, powinien znalez¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji, statuujgcy prawo do
zabezpieczenia spotecznego, miedzy innymi na wypadek starosci.

Nalezy przy tym zastrzec, ze zasada taka nie ma charakteru bezwarunkowego
i bezwzglednego, co wynika z charakteru prawnego norm statuujgcych prawa socjalne,
w tym art. 67 ust. 1 Konstytucji, bedgcych normami programowymi o strukturze nakazu
optymalizacyjnego. Oznacza to, ze nakazujg one osiggniecie pewnego celu lub
dazenie do niego; chodzi przy tym o cele normodawcy, cele i zdania kierowane pod
adresem wtadzy publicznej, a nie o prawo po stronie obywatela (prawo podmiotowe).
Norma programowa nie wskazuje zatem, jak nalezy sie zachowa¢, aby zrealizowac
pewien cel, lecz okresla, jaki cel powinien zosta¢ zrealizowany (Por. J. Trzcinski,
Konstytucyjne prawo do zdrowia na tle art. 35 Karty Podstawowych Praw Unii
Europejskiej (w:) L. Garlicki, A. Szmyt (red.), SzeSc¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 302-305, takze T. Gizbert-
Studnicki i A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 111-112 i P. Sarnecki,
Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajgce im wolnosci obywatelskie (w:) L.
Garlicki, A. Szmyt (red.), Sze$¢ Ilat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 252.).

Na tym tle okreslenie tre$ci normy programowej wyrazonej w art. 67 ust. 1
ustawy zasadniczej, w zakresie, w jakim dotyczy ona prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego wytgcznie w oparciu o konstytucje,
pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca jest zobowigzany do: 1) zorganizowania
systemu ochrony obejmujgcego obywateli; 2) zagwarantowania w jego ramach
kazdemu z nich ochrony; 3) uzaleznienia ochrony od wystugi badz zastugi i 4)
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uzaleznienia ochrony od osiggniecia okreslonego wieku. Inaczej przedstawia sie
przedmiotowa kwestia w sytuacji okreslania normatywnej treSci przez pryzmat
regulacji prawa miedzynarodowego. Wowczas mozliwe jest sformutowanie wobec
ustawodawcy prawnie wigzgcych dyrektyw postepowania, nakazujgcych: 1) ustalenie
wieku emerytalnego na poziomie nie wyzszym niz 65 lat (z mozliwoscig jego
podwyzszenia przez prawo krajowe w zaleznosci od dlugosci trwania zycia); 2)
zagwarantowanie wyptaty swiadczenia pienieznego (nie jest zatem mozliwa ochrona
w formie swiadczen bytowo-opiekunczych); 3) ustalenie wysokosci Swiadczenia na
poziomie 40% (nieratyfikowane akty prawa miedzynarodowego podwyzszajg ten
poziom do 50-65%) dotychczasowych zarobkow (typowego pracownika
wykwalifikowanego badz niewykwalifikowanego); 4) uzaleznienie prawa do
Swiadczenia od 30-letniego stazu pracy lub zatrudnienia (w nieratyfikowanych aktach
prawnych jest on podwyzszony do 40 lat) bgdz 20-letniego okresu zamieszkiwania
oraz 5) skonstruowanie systemu swiadczen umozliwiajgcego koordynacje systemow
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu regulacji UE (por. K. Slebzak, Ochrona, s.
322-323).

Gdy idzie natomiast o nakaz optymalizacyjny warto zauwazyc¢, ze wynika z
niego obowigzek podejmowania dziatan prowadzgcych do realizacji okreslonego celu
w stopniu mozliwie najwyzszym, wyznaczonym przez faktyczne i prawne mozliwosci.
Nie oznacza to jednak obowigzku maksymalizacji $wiadczen (por. D.E. Lach,
Powszechne prawo do $wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne nr 2/2017). Niezaleznie bowiem od mozliwosci
ekonomicznych panstwa, istnieje zawsze pewien gorny putap swiadczen socjalnych,
ktore mozna racjonalnie uzasadni¢ (por. K. Wojtyczek, Granice ingerenciji
ustawodawczej w sfere prawa cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 54).

W literaturze trafnie zauwazono, ze realizacja prawa do zabezpieczenia
spotecznego wymaga dostosowywania zasad nabywania, ustalania i realizaciji
Swiadczen do zmieniajgcych sie warunkdéw spotecznych i gospodarczych.
Charakterystyczng cechg tej dziedziny zycia oraz gatezi prawa jest dynamizm.
Nieuchronne sg zmiany stanu prawnego, ktore ingerujg w dotychczasowy zakres
ochrony, wynikajgcy z realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego (por. k.
Slebzak, Prawo, s. 216).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji mozna
wyprowadzac¢ ,uzasadnienie obowigzywania zasady ochrony emerytalnych praw
nabytych, przy czym ma ono charakter wzgledny. Z jednej strony granice ksztattowania
treSci praw emerytalnych wyznaczane sg obowigzkiem realizacji nakazu
optymalizacyjnego. Niedopuszczalne sg zatem zmiany prawa, ktére nie znajdujg
oparcia w przedmiotowej powinnosci. W tym zakresie chronione sg emerytalne prawa
nabyte. Zredefiniowanie tresci optimum ze wzgledu na zmiane okolicznosci
faktycznych pozwala na zmiane prawa, lecz, co do zasady, nie powinna ona wykraczac¢
poza minimum, wynikajgce z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, interpretowanego wraz z
obowigzujgcymi regulacjami prawa miedzynarodowego. Poniewaz jednak nikt nie
moze by¢ zobowigzany do swiadczenia niemozliwego, to obiektywny brak mozliwosci
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego w tym zakresie sprawia, ze
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dopuszczalne sg zmiany ingerujgce w nabyte prawa, ktére dokonujg ich modyfikaciji
ponizej tego minimum. Z punktu widzenia podstawy odtworzenia zasady ochrony
emerytalnych praw nabytych w sensie podmiotowym znaczenie ma przede wszystkim
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, stosowany wraz z unormowaniami prawa
miedzynarodowego obowigzujgcymi w Polsce” (por. K. Slebzak, Ochrona, s. 325,
takze tegoz: Prawo, s. 213).

W konsekwencji nalezy wskazac, ze ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego. Kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym takze przywotanych wprost w uzasadnieniu postanowienia
Sadu pytajgcego. Wystarczy wiec za Trybunatem powtorzyé, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form m.in. ubezpieczenia
emerytalnego. To znaczy, ze ustawodawca moze uksztattowany system emerytalny
zmieniac¢ lub modyfikowa¢. Rozwazajgc mozliwe zmiany przepisbw emerytalnych w
okresie od przystgpienia przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktorym
konhczy sie pobieranie przez niego swiadczenia emerytalnego, trzeba zauwazy¢, ze
zmiany tego rodzaju mogg nastgpiC w okresie nabywania prawa do emerytury, w
okresie od spetnienia warunkéw nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji
emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do emerytury (spetniania Swiadczenia).
W dwoch ostatnio wyrdznionych okresach zmiany nie mogg odnosic sie do warunkéw
uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto lub in concreto — tj.
nabyte niezrealizowane i nabyte zrealizowane — D.E.L.) nabyte. Mogg natomiast
dotyczy¢ warunkow waloryzacji naleznych swiadczen, sposobu ich wyptaty (por. wyrok
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12). Od
momentu nabycia prawa do emerytury in concreto (tj. w wyniku wydania decyzji organu
rentowego — D.E.L.) nastepuje - co do zasady - realizacja naleznego Swiadczenia.
Jego wysokosc¢ oraz realnos¢ moze by¢ narazona na ewentualne zmiany tresci norm
prawnych. (...) Ochrona realizowania prawa do $wiadczenia powinna by¢ szczegdlnie
silna. Trybunat przypomniat jednak, ze zgodnie z jego orzecznictwem nie jest
wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe
("uksztattowane prawa podmiotowe"), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje,
ktére jg usprawiedliwiaja.

Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego skfadu z 19 grudnia 2012
r. o sygn. K 9/12. Zauwazyt, ze art. 67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, iz
ustrojodawca porucza ustawodawcy zwykiemu reagowanie, w sposob adekwatny do
zasad, norm i wartosci konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych czynnikow
gospodarczych i demograficznych, poniewaz zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okredla ustawa. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob
wyrazny, szeroki margines swobody dziatania parlamentu dla urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére
uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przysztych
Swiadczeniobiorcow oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego Polski. Swoboda
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okres$lajgc zakres i formy prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze naruszy¢ istoty tego prawa,
ktéra okresla jego tozsamos$¢ oraz innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w
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szczegolnosci: 1) zasady sprawiedliwosci spotecznej, 2) ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz 3) réwnosci wobec prawa. Rowniez za
niekonstytucyjng nalezatoby uznaé ustawe ewidentnie naruszajgcg rownowage
pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb obywateli a istniejgcymi mozliwosciami
finansowymi panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 67
Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa,
ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak
bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu swiadczen, ktory wigzatby sie z
ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena trafnosci takich
rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez
wyborcow), umyka natomiast kontroli norm prawnych dokonywanej przez Trybunat. W
szczegolnosci to ustawodawca, korzystajgc z szerokiego marginesu swobody i
okreslajgc zakres i formy zabezpieczenia spotecznego, musi uwzglednia¢ w
koniecznej perspektywie czasowej wspominane obiektywne czynniki gospodarcze,
finansowe i demograficzne. Z doktryny Trybunatu, powstatej na gruncie wyktadni art.
67 Konstytucji, wynika, ze podejmowane przez panstwo decyzje majgce zapewnic
zabezpieczenie spoteczne majg swoje ograniczenia. Ubezpieczony musi wiec liczy¢
sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw
demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych,
panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzysc,
dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkdéw ekonomicznych (zob.
wyrok o sygn. K 5/99, czes¢ I, pkt 3).

Kluczowe jest wreszcie stwierdzenie, ze z art. 67 Konstytucji nie da sie
wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spotecznego ani konkretnego
mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawg ewentualnych roszczen oséb
ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inne $wiadczenia zabezpieczenia
spotecznego sg bowiem przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art.
67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia  spotecznego, z  ograniczeniami, ktdére majg  chronic
Swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK
11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, cz. IV, pkt 1).

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze ustawodawca nie narusza art. 67 ust. 1
Konstytucji wprowadzajgc zmiany ustawowe dotyczgce ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych, jesli tylko zmiany te nie naruszajg istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Jak sie wydaje trudno taki zarzut stawia¢ w odniesieniu
do regulacji przewidujgcej zmniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote
stanowigcg sume wczesniej pobieranych emerytur (np. wczesniejszej emerytury
nauczycielskiej), przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. W analizowanej sprawie brak takze podstaw do uznania, ze przy
wprowadzaniu znowelizowanych zasad ustalania wysokosci emerytury doszto do
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naruszenia zasad: ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i wiasciwej (poprawnej) legislacji wywiedzionych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

7. Konkludujgc mozna uznaC, ze - zastrzegajgc watpliwosci zaréwno, co do
zastosowania koncepcji rozproszonej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg i
dopuszczalnosci podjecia przez sgd powszechny decyzji walidacyjnej w odniesieniu
do przepisu uznanego za niekonstytucyjny, jak i objecia ochrong jako nabytego prawa
emerytalnego takze prawa do ustalenia wysokosci swiadczenia na mocy przepiséw
obowigzujgcych w dacie nabycia prawa do emerytury — w analizowanej sprawie nie
doszto do niekonstytucyjnego naruszenia nabytych praw emerytalnych
wnioskodawczyni.

8. To zas prowadzi do wniosku, Ze zasadne jest zastosowanie w odniesieniu do
wnioskodawczyni przepiséw obowigzujgcych w momencie ztozenia przez nig wniosku
0 przyznanie $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego i ustalenie emerytury.

dr Michat Raczkowski

Ryczalty noclegowe kierowcow w transporcie miedzynarodowym
(Notatka do sprawy Il PZP 2/17)

1. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 210/16 Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. odroczyt wydanie orzeczenia w sprawie i przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne,
ujete w pytaniu:

,Czy w przypadku, gdy warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej pracownikowi kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym (u
innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowe))
zostaty okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi-kierowcy, ktéry dobowy odpoczynek
wykorzystuje w pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w miejscu do
spania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, {j.
Dz.U. 22012 r., poz. 1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg
w podrozy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci i warunkdw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. z 2002 r., Nr 236 poz. 1991 ze zm.) czy tez ryczatt za nocleg w podrozy
stuzbowej takiego pracownika moze by¢ okresSlony w uktadzie zbiorowym pracy,
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regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia)?”

Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w sprawie z
powddztwa Z.W. przeciwko T.J. Ustugi Transportowe w L. o diety i inne swiadczenia
zwigzane z podrézg stuzbowg od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.S. z dnia 29 lutego 2016 r., IV Pa 79/15.

W stanie faktycznym sprawy ustalono, ze u pozwanego obowigzuje regulamin
wynagradzania, ktory w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. przewiduje,
ze za kazdg dobe podrézy stuzbowej zagranicznej pracownikowi przystuguje dieta w
wysokosci 30,50 Euro oraz ryczatt za nocleg w wysokosci 13,50 Euro. Powod zostat
skutecznie zapoznany z tymi zasadami. Powod wykonywat na polecenie pracodawcy
przewozy w transporcie miedzynarodowym w okresie od 22 maja 2012 r. do 6 sierpnia
2013 r. W trakcie podrozy noclegi spedzat w kabinie pojazdu. Powdd otrzymat ryczatt
za 302 noclegi w wysokosci zgodnej z regulaminem wynagradzania (w tgcznej
wysokosci 4077 Euro). Natomiast przy zastosowaniu regulacji rozporzadzen
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.1, jak ustalit Sgd Rejonowy, Powodowi nalezna
bytaby kwota o 22.148,23 zt wyzsza i taka naleznos¢ zasgdzona zostata od
pozwanego przez ten Sad wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. IV P 44/15.
Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy wzmiankowanym
wyrokiem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie:

1/ § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. przez przyjecie, ze pracodawca spoza sfery
budzetowej zobowigzany jest do wyptaty ryczaltu za nocleg w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia niezaleznie od poniesionych kosztow,
2/ § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. przez btedng wyktadnie pojecia ,zwrot ryczattu”
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze zwrot nastepuje niezaleznie od faktu poniesienia
wydatkow na okreslony cel, podczas gdy z przepisu wynika, ze celem ustawodawcy
jest zwrot faktycznie poniesionych kosztéw a nie kosztéw hipotetycznych,

3/ art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012
r. poz. 1155 ze zm., dalej jako ,u.c.p.k.”) w zw. z art. 77° § 3 — 5 k.p. przez przyjecie,
ze u pozwanego nie byta dokonywana wyptata ryczattu za nocleg pracownika w
Sposob nie mniej korzystny niz wynikajgcy z przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p. podczas gdy wyptaty naleznosci z tytutu diet i ryczattu
tgcznie przekraczaty warto$ci minimalne wynikajgce z rozporzadzenia z 2002 r.,

4/ art. 8 ust. 8 rozporzagdzenia nr 561/06 WE Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do

1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. nr 236 poz. 1991 ze zm., dalej jako ,Rozporzadzenie z 2002 r.”) a takze § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167, dalej jako ,Rozporzadzenie z 2013 r.”).
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transportu drogowego przez pominiecie przewidzianej tam  mozliwosci
wykorzystywania dziennych okresow odpoczynku poza bazg — w pojezdzie, o ile
posiada on miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju,

5/ art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez pominiecie zgodnego zamiaru stron w
zakresie uksztattowania wynagrodzenia za prace oraz innych Swiadczen zwigzanych
Z praca,

6/ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez zasgdzenie odsetek od dnia 16 stycznia
2015 r. podczas gdy rozszerzenie powddztwa miato miejsce w pisSmie procesowym z
dnia 15 lipca 2015 r. doreczonym pozwanemu 4 sierpnia 2015 r.,

7/ art. 100 k.p.c. przez zasagdzenie od pozwanego catosci kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy istniaty przestanki do stosunkowego orzeczenia o
kosztach.

W skfadzie rozpoznajgcym te skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uznat, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez
powiekszony sktad tego Sgdu wyrazone w pytaniu przedstawionym na wstepie.

Nie chcac powtarzac niniejszym argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
pytania ograniczam sie do jej syntezy.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze w dotychczasowym orzecznictwie wyrézni¢ mozna
dwie linie orzecznicze dotyczgce minimalnej wysokosci naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych. W ramach pierwszej, przyjetej w uchwatach z dnia 12 czerwca 2014 r., Il
PZP 1/14 oraz z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 a takze szeregu orzeczen
wydanych w zwyktych sktadach, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu w
podrézy stuzbowej zagranicznej na warunkach, wynikajgcych z § 9 rozporzadzenia z
2002 r. albo na korzystniejszych, wynikajgcych z umowy o prace, regulaminu
wynagradzania albo uktadu zbiorowego pracy. W ramach drugiej z linii, w ktorej
wskazuije sie wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06 a takze kolejne orzeczenia
dotyczgce szczegdlnie kierowcow zatrudnionych w przewozach w transporcie
miedzynarodowym, przyjmuje sie, ze w przypadku pracownikow nie zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej sferze budzetowej warunki te mogg by¢ uksztattowane
odmiennie od tych, ktére obowigzujg pracownikéw sfery budzetowe;.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy odwotuje sie do wypowiedzi doktryny

prawa pracy, dotyczgcych zaréwno kategorii kierowcow (nie zatrudnionych w sferze
budzetowej) jak i innych pracownikow. Z wypowiedzi tych wynika, ze pracodawcy
spoza sfery budzetowej dysponujg znaczng swobodg ksztattowania zasad zwracania
pracownikom kosztéw zwigzanych 2z podrézami stuzbowymi. Wskazuje, ze
ograniczenia te wynikajg po pierwsze z art. 77° § 4 k.p. i dotyczg diet w podrézach
zagranicznych, ktére nie mogg zostaC ustalone na poziomie nizszym niz diety
przystugujgce pracownikom sfery budzetowej w trakcie podrézy na terenie kraju.
Sad Najwyzszy podkresla takze znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 24
listopada 2016 r., K 11/15, w ktorym Trybunat uznat art. 21a u.c.p.k. oraz art. 77° § 2,
§ 3i§5k.p.oraz § 16 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r. a takze w zw. z §
9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. za niezgodne z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym.
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W ocenie Sadu Najwyzszego wyrok ten zostat uwzgledniony w kolejnych
judykatach Sgdu Najwyzszego prowadzgc do modyfikacji utrwalonej linii orzeczniczej.
Przyjmuje sie w ramach tych rozstrzygnie¢, ze postanowienia zaktadowych przepisow
prawa pracy oraz uméw o prace mogg przewidywac dla pracownikéw swiadczenia na
poziomie nizszym, niz wynikajgcy z rozporzadzen z 2002 r. i 2013 r. Natomiast do
pracodawcow, ktérzy nie przewidzieli tego rodzaju regulacji wewnetrznych, znajduje
zastosowanie rozwigzanie wynikajgce z art. 77° § 5 k.p.

Sad Najwyzszy w skfadzie, w ktorym zadane zostato pytanie, powzigt jednak
watpliwosci odnosnie do prawidtowosci linii orzeczniczej, odchodzacej od stanowiska
wyrazonego w uchwale |l PZP 1/14. Podkreslit, Ze istnieje w dalszym ciggu obowigzek
pracodawcy pokrycia kosztéw podrézy odbywanych przez kierowcéw, w tym kosztow
noclegu. W dalszym ciggu noclegu w kabinie nie mozna traktowac jako bezptatnego
noclegu, zwalniajgcego pracodawce z obowigzku zapfaty ryczattu. Przyznanie
pracodawcy mozliwosci swobodnego ksztattowania wysokosci ryczattu w regulacii
zaktadowe]j moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych jego wysokos¢ nie bedzie
odpowiadata kosztom, jakie pracownik ponosi w zwigzku z podrézg stuzbowa.
Wymaga rozwazenia, czy przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 2 pkt 7, art.
4) w obecnym brzmieniu po interwencji Trybunatu Konstytucyjnego odsytajg wytgcznie
do art. 77° § 1 k.p. czy tez mozliwe jest odestanie na ich podstawie do art. 77°§ 2 - §
5 k.p.

2. Analiza prawna

A. Uwagi wprowadzajace

Nawarstwienie problemow interpretacyjnych dotyczgcych zasad ksztattowania
wynagrodzen i innych swiadczenh zwigzanych z pracg dla kierowcow zatrudnionych w
transporcie, w szczegolnosci w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 11/15 sprawia, ze kwestia ta budzi zainteresowanie spoteczne. Wypada
natomiast przypomnie¢, ze w $wietle art. 398 § 1 k.p.c. przekazanie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci, do rozpoznania
przez sktad powiekszony tego sgdu wymaga, by zagadnienie to ujawnito sie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Wymaga przynajmniej zasygnalizowania, ze
granice skargi kasacyjnej, w ramach ktérych zostata ona wywiedziona w niniejszym
postepowaniu, rodzg watpliwosci co do mozliwosci skutecznego podwazenia
zaskarzonego rozstrzygniecia sadu Il instanciji.

Po pierwsze, skarzgcy kwestionuje wytgcznie zastosowanie § 9 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. Majgc na uwadze okres, za jaki dochodzone sg przez
powoda ryczatty noclegowe (22 maja 2012 r. — 6 sierpnia 2013 r.) nalezy przypomniec,
ze ze skutkiem od 1 marca 2013 r. weszto w zycie rozporzgdzenie z 2013 r. Za okres
po tej dacie podstawe prawng zasgdzenia przez sgdy powszechne roszczenia powoda
wydajg sie stanowi¢ regulacje tego drugiego aktu prawnego (§ 16 ust. 2). Trudno to w
sposbéb w petni jasny wywies¢ z uzasadnienia rozstrzygniecia sadu |l instancji, cho¢
do rozporzadzenia z 2013 r. odwotywat sie w swym wyroku Sad Rejonowy. W tym
kontekscie wydaje sie, ze skarga kasacyjna z uwagi na zakreslone jej granice dotyczy
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jedynie czesci spornego okresu, co zresztg stusznie zostato uwzglednione w ramach
pytania, odwotujgcego sie wytgcznie do tresci rozporzgdzenia z 2002 r.

Po drugie jednak, nie da sie nie zauwazyC, ze podstawe przyznawania
pracownikom ryczattu noclegowego stanowi — w przypadku rozporzgdzenia z 2002 r.
jego § 9 ust. 2, z ktérego wynika, ze w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1.
Ryczatt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Tymczasem w skardze kasacyjnej
zarzucono jedynie naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Przepisy te
przewidujg odpowiednio, ze (ust. 1) za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia, a (ust. 4), ze przepiséw ust. 1 2
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezptatny nocleg. Zadna z tych norm nie zostata zastosowana jako podstawa
orzekania o ryczatcie w niniejszym postepowaniu co stawia w watpliwos¢ potencjalng
skutecznos¢ skargi kasacyjnej jako skutecznego srodka zaskarzenia orzeczenia sgdu
Il instanciji.

Niezaleznie jednak od tej watpliwosci dalsza analiza podejmuje watpliwosci
podjete w pytaniu. Jego tresS¢ zaktada alternatywnie dwie mozliwosci odpowiedzi w
kwestii wysokos$ci ryczaftow noclegowych kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym. Ocena, czy mamy rzeczywiscie do czynienia z takg alternatywg
wymaga jednak odwotania sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

B. Skutki orzeczenia TK w sprawie K 11/15

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 2013 r. a takze ten sam cigg przepisow ustawowych w zw. z § 9 ust.
1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. — w obu przypadkach w zakresie, w jakim znajdujg
zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym
— pozostajg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ocena skutkéw tak uksztattowanej sentencji orzeczenia Trybunatu z punktu
widzenia zgodnosci z nim zmodyfikowanej (jak wskazano w uzasadnieniu pytania w
niniejszej sprawie) linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wymaga moim zdaniem
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
pozostajg wytgcznie przepisy rozumiane jako jednostki aktu lub aktéw prawnych czy
tez wywiedzione z nich normy prawne? Przyjecie pierwszego ze stanowisk wymaga
przeprowadzenia prostego badania, ktére akty prawne lub ich jednostki redakcyjne
zostaty zakwestionowane przez Trybunat. Jesli istniejg poza nimi przepisy nie
zakwestionowane, to mozna ich uzyé do rozstrzygania sprawy. Natomiast
opowiedzenie sie za drugim poglgdem wymaga przede wszystkim rekonstrukcji normy,
ktorg Trybunat uznat za niekonstytucyjng. Dopiero wynik takiej, ztozonej, rekonstrukciji
daje sie nastepnie zastosowac.

W  pismiennictwie prawniczym czes¢ autoréw nie czyni precyzyjnego
rozréznienia skutkdw oddziatywania rozstrzygniecia Trybunatu pomiedzy przepisy i
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normy?. Wielu autoréw poprzestaje na stwierdzeniu, ze ingerencja Trybunatu dotyczy
aktéw prawnych lub ich jednostek redakcyjnych®. Podejscie takie daje sie fatwo
zastosowa¢ w przypadku tzw. klasycznych wyrokow potwierdzajgcych lub
zaprzeczajgcych konstytucyjnosci, natomiast rodzi watpliwosci w przypadku wyrokow
interpretacyjnych czy zakresowych?, a wtasnie z wyrokiem zakresowym mamy do
czynienia w niniejszym ocenianym przypadku. Przyjecie, ze okreslona regulacja
pozostaje niezgodna z Konstytucjg ,w zakresie” nie powoduje zadnej ingerencji w
przepis jako jednostke redakcyjng aktu prawnego. Niemniej jednak nie oznacza to, ze
orzeczenie nie wywotuje skutku prawnego.

Wyijasnieniem tej watpliwosci pozostaje postuzenie sie konstrukcjg normy i
przyjecie, ze Trybunat w istocie orzeka o normie postepowania a nie wytgcznie o
przepisie. Stanowisko, w $wietle ktorego to wtasnie normy i ich kontrola stanowig
przedmiot dziatania sgdu konstytucyjnego wydaje sie szeroko obecne w literaturze
odnoszgcej sie do prawa konstytucyjnego®.

Przyjmujgc zatozenia tzw. derywacyjnej teorii wyktadni prawa® uwaza sie, ze
przepisy wystawiajg normy prawne, aczkolwiek nie zachodzg miedzy tymi pojeciami
proste zaleznosci tego rodzaju, ze jeden przepis wystawia catg norme prawnag.

Przepisy mogg zawiera¢ cato$¢ lub czes¢ hipotezy albo dyspozycji normy w
réznych  konfiguracjach.  Poszczegdlne  ,odmiany” orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego majg zatem jedynie techniczny charakter i sg dostosowane do
specyfiki normy, o ktorej w konkretnej sprawie orzeka Trybunat — specyfiki wynikajgce;j
Z jej ujecia w przepisach’. Ujmujgc sprawe obrazowo, Trybunat w toku orzekania
najpierw dekoduje norme prawng z przepisow, w ktérych zostata ona ujeta, tak
odczytang norme ocenia z punktu widzenia jej zgodnosci z normami wyzszego rzedu,
a nastepnie ponownie ,koduje” te norme, orzekajgc o przepisach stanowigcych
budulec normy?2. Nie da sie zaprzeczy¢, ze takie podejscie do rozstrzygania zastosowat

2 2 Zob. np. J. Dominowska, Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, PS 5/2008, passim.
Zob. takze np. K. Pietrzykowski, Tzw. interpretacyjne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, PS 3/2004, s.
24, ktéry za przedmiot orzeczenia Trybunatu uznaje okres$lenie relacji co do zgodnosci miedzy
kwestionowanym we wniosku przepisem normatywnym a okreslonym przepisem konstytucji.

33 Tak np. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, PiP 12/2000, s. 21, ktory stwierdza, ze skutkiem orzeczenia Trybunatu pozostaje stwierdzenie
lub negacja ,mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (przepisu prawnego)”.

4 Podziat na orzeczenia klasyczne, zakresowe i interpretacyjne jest co do zasady akceptowany w
literaturze prawa konstytucyjnego (zob. np. J. Dominowska, Klasyfikacja orzeczen, passim, czy M.
Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej,
Warszawa 2015). Niekiedy powstajg problemy odréznienia wyrokow interpretacyjnych i zakresowych,
zob. np. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 1/2002 i krytyka
pogladéow tego Autora w odniesieniu do pozornych wyrokéw zakresowych autorstwa K.
Pietrzykowskiego, Tzw. interpretacyjne wyroki, s. 18

5 Por. np. K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, PiP
9/2003, s. 3 i n., L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 383, K.
Osajda, Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkéw orzeczen TK w: Skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa pod red. M. Bernatta, J. Krélikowskiego
i M. Zidtkowskiego, Warszawa 2013, s. 296, M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, passim.

6 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, RPEIS 1/1960 s. 105 i nast., M. Zielinski, Wykfadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 15 i nast. oraz powotana tam literatura

7 Tak M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 11

8 K. Osajda, Koncepcja orzeczenia zakresowego, s. 296
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Trybunat w wyroku w sprawie K 11/15 (por. np. pkt 8.1 uzasadnienia, gdzie w
pierwszym zdaniu Trybunat wskazuje, ze odnosi sie do normy wynikajgcej z
pozostajgcych w zwigzku art. 21a u.c.p.k., art. 77° § 2, 3, 5 k.p. oraz odpowiednich
przepisow rozporzgdzen z 2002 r. i 2013 r.).

Jesli w ten sposob interpretowac wyrok Trybunatu, w to w istocie wypowiedziat
sie on 0 normie postepowania, z hipotezy ktérej wynika, ze kierowca wykonujgcy
przewozy w transporcie miedzynarodowym odbywa podroz stuzbowg, a z jej
dyspozycji — ze nalezy w takim przypadku stosowac przewidziane dla pracownikéw
sfery budzetowej rozwigzania dotyczgce swiadczen noclegowych, w tym — ryczatty za
nocleg. Orzeczenie miato charakter zakresowy, ingerujgc — co do hipotezy i czesci
dyspozycji w art. 21a u.c.p.k. — a w przepisy Kodeksu pracy i rozporzgdzen z 2002 r. i
2013 r. — co do pozostatej czesci dyspozycji. Zaden z tych przepiséw nie moze stuzy¢
do budowy normy dotyczgcej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym. Zakresowy charakter wyroku nie ingeruje natomiast w sytuacje
prawng kierowcow w transporcie krajowym (co do wszystkich wymienionych regulaciji)
a takze w sytuacje jakichkolwiek pracownikéw co do ich pozycji prawnej w podrézy
stuzbowej, nie uchyla bowiem w ,klasyczny” sposéb art. 77° k.p. ani rozporzadzen z
2002 r.12013r.

W tym kontekscie nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zakresowe
uchylenie w sentencji wyroku TK jedynie art. 21a u.c.p.k. umozliwia w dalszym ciggu
budowanie normy z uwzglednieniem art. 2 pkt 7 u.c.p.k. i art. 4 u.c.p.k. Abstrahujgc od
faktu, ze tworzy sie w ten sposob odestanie ,réwnie” kaskadowe jak to, o ktorym
rozstrzygat Trybunal®, dochodzi do zbudowania normy postepowania, ktorej
konstytucyjnosci Trybunat zaprzeczyt!®. O ile udato sie wskazaé niekwestionowane
przez Trybunat przepisy, ktore mogg stuzy¢ za budulec hipotezy normy, o tyle
dyspozycja normy budowana jest z przepiséw, ktérych do budowy takiej dyspozycji —
w kontekscie oceny Trybunatu — uzy¢ nie mozna.

Mam petng sSwiadomos¢, ze wskutek interwencji Trybunatu jako tzw.
ustawodawcy negatywnego dochodzi do powstania stanu swoistej pustki normatywnej
i to ze skutkiem ex tunctl. Méwimy tu jednak wytgcznie o pustce w zakresie regulaciji
powszechnie obowigzujgcej i to jedynie w zakresie ryczaltdw noclegowych. Dlatego
uwazam, ze nie sposob obecnie dopatrywac sie podstawy prawnej dla obowigzku ich
wyptacania w przepisach powszechnie obowigzujgcych'? i rozpatrywania alternatywy
przedstawionej w pytaniu prawnym.

Wyrok Trybunatu rownoczesnie nie przekresla dopuszczalnosci wprowadzania
zasad ewentualnego przyznawania ryczattbw w ukitadzie zbiorowym pracy,

° Dostrzega to M. Skgpski w glosie do wyroku SN sygn. | PK 300/15, OSP 9/2017 (w druku)
10Tamze, por. takze K. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 21.02.2017., | PK 300/15, Przeglad Sadowy

9/2017 (w druku)

11 Por. K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji, s. 4, zob. takze M. Skapski w glosie do wyroku
SN sygn. | PK 300/15, OSP 9/2017 (w druku)

12 Poglad o mozliwosci stosowania w dalszym ciggu przepisobw powszechnie obowigzujacych, jednak
bez jakiegokolwiek gtebszego uzasadnienia prezentuje P. Zaszczudiowicz, Ryczafty noclegowe
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, M. Pr. Pr. 7/2017, s. 354
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regulaminie wynagradzania lub umowie o prace!3. Jakkolwiek krytycznie odnosi sie do
ustawowego rozwigzania polegajgcego na uznaniu pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym za podréz stuzbowa, to z drugiej strony oczekuje poszanowania
dla negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Zatem, jak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, nalezy uznac, ze w tej
sytuacji przepisy powszechnie obowigzujgce (art. 77° k.p. i wydane na jego podstawie
przepisy wykonawcze) w ogodle nie mogg mie¢ zastosowania. Skoro — jako
nieobowigzujgce — nie korygujg one rozwigzan autonomicznych, te ostatnie moga
czyni¢ zatozenie, ze kierowca transportu miedzynarodowego pozostaje w podrézy
stuzbowej i regulowaé przystugujgce z tego tytutu swiadczenia.

Niemniej jednak stwierdzenie, ze przepisy rozporzadzen z 2002 r. i 2013 r. nie
wprowadzajg jakichkolwiek miniméw dla regulacji autonomicznej nie oznacza, ze
takowej nie da sie wskazac. Jej zrédet nalezy poszukiwac w interpretacji regulacji art.
77° § 1 k.p. Do tych rozwigzan wypada sie odnie$¢ takze z uwagi na mozliwos¢
przyjecia alternatywnego (wzgledem ,normatywnego”) wariantu interpretacji
przedmiotu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego rozumianego wytgcznie przez
pryzmat przepisow uznawanych za niekonstytucyjne.

C. Systematyka regulacji ptac'4

Naleznosci przystugujgce pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych, siegajgc
do podziatu przyjetego w tytule Rozdziatu | Dziatu Ill Kodeksu pracy, nie majg
charakteru wynagrodzeniowego, stanowig jednak inne swiadczenia zwigzane z pracg
(klasyfikacja taka prezentowana jest juz od wielu lat, por. np. M. Swiecicki, Prawo
pracy, Warszawa 1968, s. 405 i 436). Niemniej na rowni z wynagrodzeniem podlegajg
systemowi regulacji ptac przewidzianemu w prawie pracy.

Z punktu widzenia Kodeksu pracy (art. 77 i nast. k.p.) pierwszoplanowg role w
ksztattowaniu warunkow wynagradzania i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych
z pracg petnig uktady zbiorowe pracy. Deklaracja ta, bo przepis ma nie tyle wartos¢
normatywng, stanowigc wyraz zatozen ustrojowych®® obejmuje wszystkich
pracownikow, a zatem formalnie rzecz ujmujgc, zaréwno zatrudnionych w jednostkach
sfery budzetowej jak i w szeroko rozumianej sferze pozabudzetowe,;.

W braku norm uktadowych a takze w zwigzku z ograniczeniami podmiotowymi
uktadow dla pracownikéw sfery publicznej'®, stosownie do art. 772 k.p., w jednostkach
sfery budzetowej ptace regulowane sg przez przepisy powszechnie obowigzujgce. W
praktyce przepisy pragmatyk ustanawiajg ramy dla tych warunkéw (wskazujgc
sktadniki wynagrodzenia i generalne zasady ich przyznawania (por. np. art. 85-95

13 Dostrzegaja te mozliwos¢é M. Skapski i K. Stefanski w glosach powotanych w przypisach 9i 10

14 Uwagi ponizsze stanowig uaktualniong i zmodyfikowana wersje wywodu, przedstawionego uprzednio
w ramach analizy do sprawy Ill PZP 6/16

15 Tak np. K. Raczka w: M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 493

16 Por. W. Sanetra w: J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 1 do
art. 771 k.p.)
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ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej), zas przepisy wykonawcze
doprecyzowujg kryteria przyznania konkretnych sktadnikéw ptacowych oraz ich
wysokosc¢ (por. np. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia z 29 stycznia 2016
r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej).

Inaczej sytuacja przedstawia sie w sferze prywatnej, gdzie dominacja uktadu
(ewentualnie zastgpionego regulaminem wynagradzania lub umowami o prace)
doznaje jedynie niewielkich ograniczen ze strony ustawy. W istocie ograniczenie takie
stanowi jedynie minimalne wynagrodzenie za prace, uzgodnione w ramach Rady
Dialogu Spotecznego lub — w braku takiego uzgodnienia — ustalone przez Rade
Ministrow (art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace). W ,pozostalym” zakresie to partnerzy zbiorowych
stosunkéw pracy ewentualnie strony indywidualnych stosunkow pracy decydujg o
ksztattowaniu warunkdéw wynagradzania i przyznawania innych swiadczenh zwigzanych
z pracg. Jesli zatem w polskim systemie prawa pracy, zdominowanym przez
unormowania powszechnie obowigzujgce, mowimy o swobodzie okreslania praw i
obowigzkéw stron stosunku pracy w drodze rokowan zbiorowych, to jest ona
najwieksza wiasnie w regulacji ptac'’. L. Florek'® zwraca przy tym uwage, ze ustawowe
regulowanie wynagrodzen u pracodawcow prywatnych stanowitoby zaprzeczenie
konstytucyjnej swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Idzie za tym rola wynikajgcej z art. 18 § 1 i 2 k.p. zasady uprzywilejowania
pracownika u pracodawcy niepublicznego. Dochodzi bowiem do przeniesienia ciezaru
stosowania uprzywilejowania z relacji umowa o prace — akty powszechnie
obowigzujgce na relacje umowa o prace — autonomiczne zrédta prawa pracy.

Takie, szerokie i systemowe spojrzenie, umozliwia zrozumienie wycinka tego
systemu, jaki dotyczy unormowania swiadczen przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrdzy stuzbowych.

D. Systematyka regulacji swiadczen przystugujacych z tytulu podroézy
stuzbowych

Przedstawiony (faktyczny) dualizm metod regulacji ptac w obu sferach —
ustawowy w publicznej i ukladowy w prywatnej, znajduje odzwierciedlenie takze w art.
77° k.p. w odniesieniu do $wiadczen przystugujgcych w zwigzku z podrézami
stuzbowymi. Dla sfery publicznej ustawodawca okre$la zasady w rozporzgdzeniu (art.
77° § 2 k.p.), w sferze prywatnej pierwszoplanowg role majg odgrywac¢ akty
autonomicznego prawa pracy. Dualizm ten zostat oceniony i zaakceptowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03.

17 Zob. np. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 148, ktéry do
postanowieh normatywnych uktadu zbiorowego w sprawach nienormowanych ustawg zalicza przede
wszystkim postanowienia dotyczgce wynagrodzenia za prace i przyznawania innych swiadczenh
zwigzanych z pracg

18 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 174
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Wypada przypomnie¢, ze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002
r. art. 77° § 2 k.p. przewidywat regulacje rozporzadzeniowg kosztéw zwigzanych z
podrdzg stuzbowg dla wszystkich pracownikow. Zmiana tresci catego tego przepisu
zostata dokonana ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 135 poz. 1146).
Uzasadnienie projektu ustawy wyraznie wskazywato na intencje uelastycznienia
regulacji prawnej, w szczegolnosci zmniejszenia kosztow pracy i obcigzen
administracyjnych pracodawcow, w szczegdlnosci matych i srednich. Wyraznie tez
wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ze nowa regulacja rozporzgdzen miata objgcé
pracodawcéw publicznych, natomiast u pracodawcéw prywatnych miato dojs¢ do
decentralizacji — ustalania tych zasad w uktadach zbiorowych, regulaminach
wynagradzania lub umowie o prace.

W konsekwencji stan prawny, dotyczgcy pierwszej z wymienionych grup
ksztattuje Kodeks pracy w potgczeniu z normami rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167), ktére zastgpito wczesniejsze
dwa rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r., dedykowane odrebnie podrézom krajowym
i zagranicznym.

Natomiast u pracodawcow niepublicznych istnieje - wynikajaca z art. 77° § 3
k.p. - daleko idgca swoboda okreslenia zasad ponoszenia przez nich kosztéw podrozy
stuzbowych pracownikéw. Swobode te ograniczajg jedynie — co do minimalnych
warunkéw — dwie jednostki redakcyjne art. 77° k.p. W odniesieniu do diet minimum
stanowi dieta z tytutu podrézy krajowej w sferze budzetowej, bez wzgledu na to, czy
podréz ma charakter krajowy czy zagraniczny (art. 77°§ 4 k.p.). Warto jednak wskazac¢
na drugi, mniej oczywisty, element ograniczenia swobody przystugujgcej pracodawcy
niepublicznemu. Wynika on z art. 77° § 1 k.p., na co zwracajg trafnie uwage J.
Skoczynski® czy B. Wagner?® podkreslajgc, ze kazdego pracodawce obcigzajg
niezbedne koszty poniesione przez pracownika w trakcie podrézy stuzbowe.

Wida¢ tu wyraznie mechanizm analogiczny jak w przypadku regulacji
wynagrodzen. Ustawodawca wprowadza absolutne minimum — tam ptace minimalng,
tu diete pracownikéw sfery budzetowej w podrézy krajowej. Mechanizm ten wzmacnia
co do zasady art. 77° § 5 k.p., przewidujgcy stosowanie zasad ustanowionych dla sfery
budzetowej — w przypadku, gdy pracodawca niepubliczny nie okresli ich w sposéb
przewidziany w art. 77° § 2 k.p.

W przypadku kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
wzmocnienia tego dopatrywa¢ sie jednak obecnie nie sposéb, w zwigzku z
rozstrzygnieciem TK w sprawie K 11/15. W zwigzku z tym jeszcze wiekszg role w ich
przypadku muszg normy autonomicznego prawa pracy lub uzgodnienia ujete w
umowie o prace. Jakkolwiek sytuacja ta stanowi wynik dziatania ustawodawcy
negatywnego, to jednak paradoksalnie zwigksza jeszcze role dialogu zbiorowego. Na

19 w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa 2008, s. 386
20 w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 454

76



uzgodnieniu katalogu i wysokosci Swiadczen przystugujacych z tytutu podrozy
stuzbowych zalezy w tej sytuacji nie tylko pracodawcy ale takze pracownikom (ktérzy
z uwagi na trescart. 77° § 5 k.p. dialogiem mogli nie by¢ zainteresowani).

Efektem tego dialogu albo przynajmniej decyzji pracodawcy (w przypadku
regulaminu wynagradzania) nie moze by¢ jednak catkowite wytgczenie wszelkich
Swiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi. Po pierwsze, pracownik (takze
kierowca) ma prawo do diet w wysokosci nie nizszej, niz okreslona na podstawie
przepisow do ktorych odsyta art. 77° § 4 k.p. Po drugie, regulacja wewnetrzna nie moze
pozbawi¢ pracownika prawa do zwrotu kosztow rzeczywiscie przez niego
poniesionych w zwigzku z podrozg. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty np. zwigzane z dostepem do infrastruktury
na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie wynagradzania, ani
W umowie o prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu pracownikowi.

E. Zasada uprzywilejowania w zakresie swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej u
pracodawcy niepublicznego

Koniecznosci stosowania zasady uprzywilejowania pracownika w przypadku
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym upatrywat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., | PZP 1/14. W uzasadnieniu uchwaty
umotywowano, dlaczego pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia z 2002 r. albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
,Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. jest w istocie
zbedne, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p. postanowienia umoéw o prace mogg by¢ dla
pracownika zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. (aktébw powszechnie obowigzujgcych, ukladéw zbiorowych pracy, regulaminow
wynagradzania), postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i regulaminéw
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulamindw wynagradzania
korzystniejsze niz postanowienia uktadoéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).” Stanowisko to
podziela, ze znanych mi Autoréw, jedynie A. M. Swigtkowski?! i to bez zadnej glebsze;
analizy. Autor ten krytykuje jednak uchwate z innych wzgleddw.

Z przytoczong argumentacjg w uchwale z przykroscig nie moge sie zgodzi¢. Jak
wskazatem, regulacja pozycji ptacowej pracownikow sfery budzetowej i pozostatych
pracownikow cechuje sie dualizmem. Zasady wynikajgce z rozporzadzenia stanowig
standardy minimalne tylko dla pracownikéw sfery budzetowe;.

Poniewaz nie ma takich standardéw dla pozostatych pracownikéw, nie ma
zastosowania zasada uprzywilejowania (podkresla to wyraznie M. Skgpski w glosie do
uchwaty??). W konsekwencji zasady uregulowane przez pracodawce niepublicznego

21 Diety czy wynagrodzenie? Reperkusje uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
w sferze polityki ptacowej w polskim sektorze miedzynarodowego transportu drogowego, PiZS 1/2015,
s. 16

22 OSP 5/2016, poz. 49, s. 667-668
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mogg by¢ zaréwno bardziej korzystne jak i mniej korzystne od tych, przewidzianych w
rozporzadzeniu dla sfery budzetowej (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 90/06 oraz np. W. Sanetra w: J. Iwulski, W. Sanetra,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 1, akapit 4, do art. 771 k.p.).

Katalog swiadczen moze by¢ wezszy niz przewidziany w rozporzgdzeniach
bowiem stanowig one — dla pracodawcdéw niepublicznych — niewigzgcy co do zasady
wzorzec. Stanowisko takie prezentujg np. B. Wagner?® oraz M. T. Romer?*. Inaczej
wypowiadat sie A. Sobczyk?® ktory podziela wprawdzie poglad o dopuszczalnosci
odmiennej, mniej korzystnej regulacji Swiadczen w sferze prywatnej, uwaza jednak —
z odwotaniem do wyroku SN z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 59/97— Zze nie mozna
zaweziC katalogu swiadczen (B. Wagner z kolei zwracata uwage na nieaktualnosc
pogladu wyrazonego w wyroku SN z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 59/97 jako
wyrazonego w poprzednim stanie prawnym). Swobode pracodawcy w ksztattowaniu
katalogu swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych podkreslano nie tylko w literaturze o
charakterze naukowym, ale takze w publikacjach o charakterze poradnikowym?¢
W odniesieniu do kierowcéw juz L. Prasotek?’ przyjmowat, ze pracodawcy mogg
uksztaltowa¢ we wtasnych przepisach wewnagtrzzaktadowych warunki wyptacania
naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowej, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 77° § 4
k.p. a dopiero w razie braku regulacji wewnetrznej nalezato stosowacC przepisy
rozporzgdzenia z 2002 r. M. Rycak®® uznata, ze w przypadku ryczattu za nocleg
przepisy nie przewidujg — tak jak w odniesieniu do diety — minimalnej kwoty. Nie
sposob jednak stwierdzi¢, czy zdaniem tej Autorki oznacza to, ze ryczatt noclegowy
musi (czy nie) przystugiwac, niemniej jednak z Jej pogladu wyraznie nie da sie wywies¢
mozliwosci stosowania zasady uprzywilejowania pracownika pracodawcy
niepublicznego w ujeciu uchwaty Il PZP 1/14. Wyrazng opozycje wzgledem przyjetej
przez Sad Najwyzszy formuty uprzywilejowania zajeta za to M. Medrala?®, cho¢ z
drugiej strony w ocenie tej Autorki kwestia okreslania swiadczen na nizszym — niz
rozporzgdzeniowy — poziomie pozostaje otwarta (nawigzuje tu Autorka do uchwaty |
PZP 3/14).

Podsumowujgc, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i dorobku
doktryny za co najmniej dominujgcy nalezy uznac poglad, ze pracodawca niepubliczny
moze uksztattowac¢ warunki przyznawania swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych na
mniej korzystnych warunkach anizeli w rozporzadzeniach dla pracownikéw sfery
budzetowej.

23 w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 454

24 Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 584

25 Podréz stuzbowa, M. Pr. Pr. 8/2004

26 B. Wotek, Naleznosci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych w okresie 2002-2003 roku, Stuzba
Pracownicza 11/2002, s. 25

27 Podréze stuzbowe pracownikéw mobilnych, M. Pr. Pr. 7/2010, s. 348

28 Czas pracy kierowcow. Zagadnienia prawne i praktyczne, Warszawa 2105, s. 46

29 Zapewnienie kierowcy bezptatnego noclegu, M. Pr. Pr. 4/2015, s. 184
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3. Uwagi koncowe

W przypadkach, w ktérych u pracodawcy obowigzuje uktad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania albo gdy zasady wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, jego pracodawca
(inny niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) dysponuje
swobodg w ksztattowaniu tych naleznosci. Do wniosku takiego prowadzg — w duzej
mierze niezaleznie od siebie — zaréwno ustalenia poczynione w odniesieniu do skutku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 jak i ocena
rozwigzan wynikajacych z art. 77° k.p. i jego wyktadni dokonywanej przez judykature i
literature przedmiotu. Ograniczenia tej swobody wynikajg po pierwsze z unormowania
art. 77° § 4 k.p. Po drugie, pracodawca nie moze wytgczy¢ w ten sposdb obowigzku
zwrotu kosztodw rzeczywiscie przez pracownika poniesionych w zwigzku z podrozag
stuzbowg. W przypadku noclegdbw w zapewnionym przez pracodawce miejscu w
kabinie mogg to by¢ wszelkie inne koszty, jakie pracownik ponosi korzystajgc z
infrastruktury w zwigzku z noclegiem.
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